Lehre und Wehre. 


Jahrgang 62. November 1916. Nr. 11. 


Eine dreifache Frage und eine dreifache Antwort. 


Im Zuſammenhang mit den interſynodalen freien Konferenzen iſt 
eine Ausſprache über drei Punkte von mehreren Seiten gewünſcht 
worden: 1. ob es bei der behandelten ſo umfangreichen Materie 
nicht einen Punkt gebe, an dem, wie in einem Brennpunkt, die be⸗ 
ſtehende Differenz zum kurzen Ausdruck kommt; 2. ob dieſer Punkt 
ein ſolcher ſei, den auch alle Chriſten voll und ganz bez 
greifen können, ſo daß ſie mit vollem Verſtändnis Stellung zu 
nehmen fähig find und nicht zu ſagen brauchen: „Der Streit geht / uns 
nichts an; den mögen die Paſtoren und Profeſſoren unter ſich aus⸗ 
fechten“; 3. ob dieſer Punkt ſo wichtig ſei, daß man an der rechten 
Stellung allem Irrtum gegenüber feſthalten müſſe. 

Alle drei Fragen ſind mit Ja zu beantworten. In bezug auf den 
erſten Punkt iſt zu ſagen: Man muß zugeſtehen, daß die behandelte 
Materie durch die Beſprechung von Nebenfragen ſehr umfangreich 
geworden ijt. Dennoch gibt es in der umſtrittenen Lehre von der Bez 
kehrung und Gnadenwahl einen Punkt, an dem, wie in einem Brenn⸗ 
punkt, die ganze beſtehende Differenz kurz zum Ausdruck kommt. 
Erasmus, der ſpätere Melanchthon, Latermann, Dieckhoff als Vertreter 
der modernen lutheriſchen Theologen, ferner Vertreter der Synoden von 
Ohio, von Jowa, von der Generalſynode, vom Generalkonzil uſw. 
lehren ein „verſchiedenes Verhalten“, wenn die Seligwerdenden 
und die Verlorengehenden in bezug auf ihr Verhalten gegen die Gnade 
Gottes miteinander verglichen werden. Melanchthon erklärte: 
warum Saul verworfen, David angenommen werde (cur Saul ab- 
jiciatur, David recipiatur), müſſe ſeinen Grund in dem verſchiede⸗ 
nen Verhalten derſelben haben (necesse est, aliquam esse actionem 
dissimilem in his duobus).) Ebenſo jagt zu unferer Zeit D. Stell⸗ 
horn: „Alſo erklärt fic) das verſchiedene Wirken der befehrenden und 
ſeligmachenden Gnade wohl aus dem verſchie denen Verhalten der 
Menſchen ihr gegenüber.“ 2) — Die Konkordienformel hingegen ſchärft 


1) Loei, ed. Detzer, I, 74. 2) Zeitblätter 1911, S. 526. 
31 ; 
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in acht Paragraphen (S. 716, 57—64) genau das Gegenteil ein: Wenn 
die, welche bekehrt und ſelig werden, ſich in bezug auf ihr Verhalten 
gegen die Gnade mit den Verlorengehenden ve rgleichen, ſo haben 
ſie ſich nicht verſchieden, ſondern auch „übel“ verhalten, und zwar 
genau ſo übel: „wir mit ihnen verglichen und durchaus gleich er⸗ 
funden“, nos cum illis collati et quam simillimi deprehensi. Nach 
der Konkordienformel iſt das „verſchiedene Verhalten“ gegen die Gnade 
bei einem Vergleich der Seligwerdenden mit den Verlorengehenden ein 
Ding, das es gar nicht gibt, ein non-ens. Darum ſieht die 
Konkordienformel in der Tatſache: „Einer wird verſtockt, verblendet, 
in verkehrten Sinn gegeben, ein anderer, ſo wohl in gleicher Schuld, 
wird wiederum bekehret“ ein Geheimnis, das wir in dieſem Leben 
nicht löſen können. Und zu unſerer Zeit ſchrieb D. Walther, um das 
„verſchiedene Verhalten“ abzuweiſen und das gleich „üble Verhalten“ 
ſeitens der Seligwerdenden zu lehren: „Wenn der Heilige Geiſt hier 
[Röm. 3, 23. 24] fagt, daß kein Unterſchied unter den Sündern 
ſei, ſo folgt daraus, daß niemals etwas im Menſchen ſein kann, wes⸗ 
halb Gott gerade ihn bekehrt und einen andern nicht.“ 3) 

Und dieſen Punkt verſtehen alle Chriſten voll und ganz. Den 
Gedanken, daß ihre Bekehrung in dem Umſtande begründet oder aus 
dem Umſtande zu erklären ſei, daß ſie ſich im Unterſchiede von andern 
nicht auch übel, ſondern „verſchieden“, das heißt, „richtig“, verhalten 
hätten — den Gedanken weiſen ſie, wenn er bei ihnen auftaucht, als 
fleiſchlichen, gottloſen Unrat zurück. Der chriſtliche Glaube iſt in jedem 
Falle, alſo auch in den ſchwächſten Chriſten, ein Glaube, „der auf. 
lauter Gnade bauet“, wie die Apologie ſagt. D. Walther bringt die 
Herzensſtellung aller Chriſten zum Ausdruck, wenn er, ſich mit ſeinen 
Jugendgenoſſen vergleichend, ſchrieb: „Wollten wir ſagen, daß wir 
darum zum Glauben gekommen ſind, während ſo viele unſerer Jugend— 
genoſſen, die, wir wollen nur ſagen, nicht verderbter waren als wir, im 
Unglauben geblieben ſind, weil wir uns frei mit unſerm eigenen Willen 
für Gott entſchieden“ (alſo nicht auch übel verhalten) „haben, dann 
müßten wir unſer innerſtes chriſtliches Bewußtſein verleugnen. Auch 
alle, welche unwiderſprechliche Kennzeichen wahrhaft gläubiger Chriſten 
an ſich tragen, und die uns ihre Erfahrungen mitgeteilt haben, haben 
uns bisher bekannt, daß ihr Gläubiggewordenſein feinen Grund wahr- 
lich nicht in ihrer freien eigenen Entſcheidung gehabt, ſondern in nichts 
anderm als in einem unbegreiflichen ewigen Erbarmen Gottes in Chriſto 
habe.“ ) So hat die Konkordienformel mit ihrer Abweiſung des ver⸗ 
ſchiedenen Verhaltens und mit ihrer Behauptung des gleich übe ln 
Verhaltens ſeitens der Seligwerdenden, wenn fie mit den Verloren⸗ 
gehenden verglichen werden, die Zuſtimmung und das volle Ver- 
ſtändnis aller Chriſten auf ihrer Seite. 


3) Zur Einigung, S. 67. 4) L. u. W. 1872, S. 244. 
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Drittens: Dieſer Punkt iſt auch von folder Wichtigkeit, daß hier 
von einem Weichen und Nachgeben oder auch von einem Kompromiß 
nicht die Rede ſein kann. Die Sache ſteht doch ſo: Solange jemand 
wirklich dafürhält, daß ſeine Bekehrung, Erlangung der Seligkeit 
und ewige Erwählung ſich aus feinem „verſchiedenen Verhalten“ er⸗ 
kläre, glaubt er noch nicht an die Gnade Gottes, ſondern an fein verz 
ſchiedenes Verhalten, das heißt, an ſich ſelbſt. Es handelt ſich daher 
an dieſem Punkt um Sein oder Nichtſein des chriſtlichen Glaubens. 
Die Meinung, daß wir unſern Glauben und unſere Seligkeit unſerm 
„verſchiedenen Verhalten“ verdanken, ſchließt den chriſtlichen 
Glauben ſchlechthin aus. Deshalb ſpricht die Konkordien⸗ 
formel dieſe gewaltige Mahnung aus: Wenn wir Gottes wohlverdiente 
Strafen und gerechtes Gericht an den Verächtern ſeines Wortes 
und ſeiner Gnade ſehen, ſo ſollen wir daran denken, „was wir alle 
wohl verdienet hätten, würdig und wert wären, weil wir uns gegen 
Gottes Wort übel verhalten und den Heiligen Geiſt oft ſchwerlich be— 
trüben, auf daß wir in Gottesfurcht leben und Gottes Güte ohne unſern 
Verdienſt an und bei uns, denen er ſein Wort gibt und läßt, die er nicht 
verſtocket und verwirft, erkennen und preiſen“. So gewaltig ſchärft 
die Konkordienformel ein, daß bei einem Vergleich der Seligwerdenden 
mit den Verlorengehenden das verſchiedene Verhalten abzuweiſen und 
das gleich üble Verhalten zu lehren ſei, weil wir nur ſo an der Gnade, 
dem einzigen Fundament des Glaubens, bleiben. 

Die verſchiedenen interſynodalen Theſen, die uns zu Geſicht ge⸗ 
kommen ſind, enthalten die Erklärung, daß man einſtimmig und ohne 
Vorbehalt die Lehre der Konkordienformel annehme. Das iſt lobens⸗ 
wert. Aber zur Tatſache wird dieſe einſtimmige Annahme erſt dann, 
wenn man mit der Konkordienformel das gleich üble Verhalten auf 
ſeiten der Seligwerdenden einſtimmig und ohne Vorbehalt bekennt und 
das verſchiedene Verhalten einſtimmig und ohne Vorbehalt abweiſt. 
Man könnte ſagen: Kommt nicht auch ſchon durch andere Redeweiſen 
und Erklärungen, zum Beiſpiel durch das „aus Gnaden, ohne Ver— 
dienſt“, die Wahrheit in bezug auf die umſtrittenen Lehren klar zum 
Ausdruck? Allerdings! Das Wort „aus Gnaden“ beſagt bereits alles. 
Ebenſo ſind Sätze wie die folgenden völlig richtig: „Die Bekehrung iſt 
allein Gottes Werk“, „Die Urſache der Seligkeit iſt allein Gottes Gnade 
in Chriſto, die Urſache der Verdammnis ijt allein des Menſchen Un—⸗ 
glaube“; ferner: „Bei der Frage, warum unter derſelben Gnade und 
bei gleicher Schuld nicht alle Menſchen bekehrt und ſelig werden, ſtehen 
wir vor einem in dieſem Leben unerklärlichen Geheimnis“ — dieſe und 
andere Sätze ſind durchaus korrekt. Aber ſolange man daneben das 
„verſchiedene Verhalten“ als Erklärungsgrund, warum nicht alle gläubig 
werden, feſthält und das gleich „üble“ Verhalten, das die Konkordien— 
formel auf ſeiten der Seligwerdenden lehrt, nicht rückhaltlos annimmt, 
denkt man ſich das Wort „Gnade“ mit einer Beſchränkung, wo⸗ 


* 
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durch die Gnade im Sinne der Schrift und des Bekenntniſſes völlig auf⸗ 
gehoben wird. Man argumentiert ſo: Freilich tut es die Gnade! Weil 
aber die Gnade nicht unwiderſtehlich wirkt, fo kommt bei jeder Be— 
kehrung, die tatſächlich eintritt, alles auf das verſchiedene menſch—⸗ 
liche Verhalten an, und darum hängt die Bekehrung nicht allein von 
Gottes Gnade, fondern auch von dem richtigen Verhalten des Mens 
ſchen ab. Dieſe Spielerei mit dem Wort „Gnade“, die vom Jahre 
1524 an bis zum Jahre 1916 in der Kirche ſich findet, iſt ausgeſchloſſen, 
wenn wir mit der Konkordienformel lehren und bekennen, daß das 
„verſchiedene Verhalten“ gar nicht exiſtiert, ſondern das gleich 
„üble Verhalten“ Tatſache iſt. Sogar der Ausdruck „in gleicher 
Schuld“ hat ſich eine Gloſſe gefallen laſſen müſſen, und zwar in dieſer 
Weiſe: Anfänglich ſind alle Hörer des Wortes in gleicher Schuld, 
aber es gibt einen Zwiſchenzuſtand zwiſchen Bekehrtſein und Unbekehrt— 
fein (status medius, homo renascens). Die Bekehrung iſt ein Prozeß. 
Im Verlauf dieſes Prozeſſes entwickelt ſich eine verſchiedene Schuld. 
Die mit der geringeren Schuld (repugnantia naturalis) werden bekehrt, 
die mit der größeren Schuld (repugnantia malitiosa) werden nicht be⸗ 
kehrt. Um dieſe Gloſſe zur „gleichen Schuld“ auszuſchließen, ſollten 
die verſchiedenen Vereinigungsſätze neben der gleichen Schuld auch 
das gleich üble Verhalten bekennen. Das gleich „üble Verhalten“ 
erzwingt die richtige Auffaſſung der „Gnade“, „Schuld“, „Geheimnis“ 
und der andern in Frage kommenden Ausdrücke. Solange das gleich 
üble Verhalten nicht einſtimmig und ohne Vorbehalt angenommen iſt, 
liegt die Möglichkeit vor, daß alle andern an ſich richtigen Sätze in ver- 
ſchiedenem Sinne genommen werden. Man muß die Scheu, an den ent= 
ſcheidenden Punkt heranzutreten, überwinden. Es ſollte die Einigung 


in bezug auf dieſen Punkt wahrlich nicht ſchwer werden, da alle Chri- 


ſten vermöge ihrer chriſtlichen Erkenntnis das „verſchiedene Verhalten“ 
negieren und das gleich „üble Verhalten“ von ſich bekennen. F. P. 


Der Verfall des kirchlichen Geſanges unmittelbar vor 
der Reformation. 


In der Märznummer der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ von 
dieſem Jahre macht D. Guſtav Boſſert etliche intereſſante Mitteilungen 
über die muſikaliſchen Zuſtände in Deutſchland kurz vor Luthers Auf- 
treten. Seine Angaben entnimmt er zwei Schriften aus der Münchner 
Bibliothek, dem „Liber Heroicus de Musicae Laudibus“ in 468 Hexa⸗ 
metern des Ulmer Deutſchordensprieſters Joh. Boemus von Aub, 1515, 
und der 1517 unter dem Titel „Musice Active“ erſchienenen Muſik⸗ 
lehre Andreas Ornitoparchus aus Meiningen. Von Boemus ſchreibt 
Boſſert: „Seine Schriften beweiſen, daß Boemus humaniſtiſch gebildet 
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war, aber dabei feſt auf dem Boden ſeiner Kirche ſtand, wie er denn 
ſich nicht genug tun konnte in Lobliedern auf die Jungfrau Maria.“ 
Dasſelbe Zeugnis ſtellt Boſſert Ornitoparchus aus: „Wie Boemus, iſt 
Ornitoparchus ein tüchtig geſchulter Humaniſt, der auch einen Plato, 
Ariſtoteles und Plutarch wie Cicero und Quintilian und andere kennt. 
Gleich Boemus ſteht er ganz auf dem Boden der katholiſchen Kirche. 
Mit Ehrerbietung redet er vom beatus Gregorius, beatus Thomas, 
divus Augustinus, divus Bernhardus, vom sanctissimus in Christo 
pater et dominus Leo papa decimus, während er den Papſt Jo⸗ 
hann XXII. immer nur ſchlicht papa oder pontifex nennt. Die Geiſt⸗ 
lichkeit hat ihm eine Würde, welche alle irdiſche Würde übertrifft. Denn 
der Prieſter ſteht höher als Könige und iſt heiliger als Engel. Ihnen 
gilt das Wort des Pſalms (82, 6): „Ihr ſeid Götter und allzumal 
Kinder des Höchſten.“ Es fließt fomit nicht etwa aus einer rome 
feindlichen Geſinnung, was beide an der Kirche und ihren Prieſtern aus⸗ 
zuſetzen haben. 

Was nun zunächſt das Urteil des Ornitoparchus betrifft, ſo ſchreibt 
Boſſert: „Die Führung auf dem Gebiet der Muſik ſollte nach Ornitoz 
parchus die Geiſtlichkeit haben. Ihr eigentlicher Beruf ſei, dem Volk in 
der Erfüllung der den ſtimmbegabten Geſchöpfen zugeteilten Aufgabe 
des Lobes Gottes ein Vorbild zu geben. Ihre vornehmſte Pflicht ſei 
daher, in Hymnen und andern Geſängen Gott zu preiſen und ſo das 
Volk zur Andacht zu ſtimmen. Wie die Kriegskunſt des Feldherrn 
wahre Zierde ſei, ſo die Muſik die der Prieſter und aller Geiſtlichen, da 
alle Gottesdienſte nur mit Hilfe der Muſik verrichtet werden könnten. 
So bildet das Verſtändnis der Muſik für Ornitoparchus den eigentlichen 
Ruhmestitel des Klerus, die Grundlage des Anſpruchs auf Geltung und 
Anſehen. Aber er klagt dann ſofort, die wenigſten verſtünden dieſe 
Kunſt außer den Mitgliedern der fürſtlichen Kapellen. Nur ganz wenige 
könnten die Ämter, für welche fie beſtellt ſeien, dem kirchlichen Gebrauch 
gemäß und vernünftig verſehen. Denn wenn ſelbſt die Prälaten von 
andern Künſten und Wiſſenſchaften wenig genug verſtünden, ſo ſei ihnen 
die Geſangkunſt völlig fremd. Viele Prieſter aber könnten nicht einmal 
ohne Anſtoß und ohne die verwunderlichſten Fehler leſen, ſo daß die 
Gläubigen nicht nur in der Andacht geſtört, ſondern geradezu zu ſchallen— 
dem Gelächter gereizt würden. Im Chor ſtünden die Prälaten (bzw. 
Domherren) und blieben ſtumm wie der Eſel bei der Leier oder brüllten 
wie die Ochſen ohne Rückſicht auf die Regeln, die Weiſen und die Ver— 
nunft und verwirrten den harmoniſchen Geſang und ſtörten auch da— 
durch die Andacht der Gläubigen, die ebenſo zum lauten Gelächter ver— 
anlaßt würden wie durch das ſchlechte Leſen. Störend ſei auch die 
falſche Betonung des Textes. In der Domkirche zu Magdeburg hörte 
man am Schluß der Lektion in den Nokturnen oder Matutinen bei der 
Bitte: Tu autem, Domine, miserere die Mittelſilbe von Domine ganz 
regelwidrig lang dehnen, während ſie doch ſonſt überall mit Recht als 
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Kürze behandelt werde. Seinen Landsleuten in Oſtfranken machte er 
zum Vorwurf, daß ſie beim Choralgeſang ganz willkürlich die Noten 
bald dehnen, bald kürzen, wie dies auch in Prag der Fall ſei. Seine 
Landsleute ſollten doch von der Hauptkirche ihrer Diözeſe in Würzburg 
lernen, wo ganz vortrefflich geſungen werde.“ 

„Weiter befremdeten Ornitoparchus die unreinen Vokale, welche 
aus der Volksſprache in den kirchlichen Geſang eindrangen. Hier hört 
man den vielgereiſten, gut beobachtenden Mann. In Oſtfranken ſang 
man u ftatt o, 3. B. nuster ſtatt noster. In den Klöſtern auf dem 
Lande konnte man vernehmen: Aremus ſtatt Oremus. Die Rhein- 
länder von Speier bis Koblenz machten aus dem Vokal i den Diph- 
thong ei und fangen Mareia; die Weſtfalen aber verdumpften a zu ä; 
3. B. machten fie aus abs te äbs te. In Oberſachſen (Saxones in- 
teriores) aber und Schwaben wurde aus e ein ei, jo daß Deus mit 
Deius geſungen wurde; die Niederſachſen aber machten aus u ü. Weiter 
beklagt er das Schreien und das plötzliche Hinaufziehen des geſunkenen 
Tones. Beſonders freuten ſich die Sachſen und die Anwohner der 
Oſtſee an ſolchem Schreien, als ob Gott taub wäre oder die Leute im 
Norden nicht ebenſo gut vernehmen könnte als im Süden, weil er hier 
gen Himmel gefahren ſei. Und doch ſage Erasmus: Non clamor, sed 
amor aures demulcet omnipotentis; non strepitus ille labiorum, sed 
ardens animi votum.“ 

„Beim Pſalmengeſang fand Ornitoparchus die größte Willkür in 
Stiften und Klöſtern. Jedes hatte ſeine eigene Weiſe. Die kirchlichen 
Verordnungen und die Regeln der Väter wurden nicht beachtet. Daher 
herrſchte durch die ganze Kirche weit und breit Uneinigkeit und Ver⸗ 
wirrung, da kaum zwei beim Pſalmengeſang die gleiche Weiſe einhielten. 
Beſonders befremdet ſpricht Ornitoparchus von den Totenfeiern. In 
Sachſen fand er bei dieſen Gottesdienſten einen ſehr heiteren, ange— 
nehmen Geſang in hohen Tönen im Gebrauch. Er konnte ſich das gar 
nicht anders erklären, als daß in Sachſen der Tod als höchſtes Glück 
betrachtet werde, wie bei Cleobis und Biton, oder die Rückkehr der Seele 
zur Quelle der lieblichſten Muſik im Himmel zur Darſtellung gebracht 
werden ſolle. Er meinte, ſollte dieſe Annahme zutreffen, dann wären 
die Sachſen tapfere Verächter des leiblichen Todes und voll eifrigen 
Strebens nach der himmliſchen Herrlichkeit.“ 

„Geradezu empört ſpricht Ornitoparchus von der Feier der Vigilien, 
die in ſchreiendem Widerſpruch zu der Pietät gegen die Toten ſtehe. 
Sie wurden nach ihm in großer Verwirrung und Eile, ja mit wahrer 
Verhöhnung der Handlung gefeiert. Man wiſſe nicht, was für ein 
böſer Geiſt (Alaſtor) die Prieſter dabei beherrſche. Der Zuhörer könne 
keinen Laut vom andern, keine Silbe von der andern und zuweilen in 
einem ganzen Palm keinen Vers vom andern unterſcheiden. Das ſei 
eine Pietätloſigkeit, welche die ſchwerſte Strafe verdiene. In ſeiner 
tiefen Empörung richtet Ornitoparchus an die Prieſter ſehr beſchämende 
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Fragen: So belohnt ihr Paſtoren die Verdienſte derer, von deren Wohl- 
taten ihr lebt, und denen ihr verdankt, was ihr ſeid? So vergeltet ihr 
denen, deren reiche Gaben ihr täglich fordert, erbittet, erpreßt und erz 
bettelt? Mit ſolchem Geheul, ſolchem Gelärm, ſolchem Gemurmel, dem 
alle Andacht, alle klare Ausſprache der Worte, alle Betonung der Silben 
fehlt, meint ihr Gott zu verſöhnen? Belfernde (rixantes) Hunde würde 
der große Gott lieber hören als dieſes euer Gemurmel. Was ſoll ich 
von euren privaten Gebeten ſagen, wenn eure Gebete für die Toten 
derart ſind, daß ſie den Menſchen mißfallen und Gott beleidigen, der 
unvollkommene Gaben verabſcheut? Ich fürchte, ſie ſind noch ſchlechter 
als dieſe Gebete in der Kirche für die Toten. Oder glaubt ihr nicht, 
daß ihr einmal von eurem Amt Rechenſchaft geben müßt? Oder vers 
nehmt ihr nicht das Wort Ezechiel 33 (V. 6. 8): ‚Bon eurer Hand will 
ich ihr Blut fordern‘? Das ijt doch ein Wort, das alle ſich immer vor⸗ 
halten müſſen, welchen die Sorge für andere anvertraut iſt. Man ſpürt 
hier das warme Herz des Verfaſſers, der ſich in ſeiner Teilnahme für 
die Abgeſchiedenen aufs tiefſte gekränkt fühlte durch das Gebaren der 
Prieſter bei den Totenfeiern. Er erinnert ſie ſchließlich daran, daß ſie 
durch ihr Leben den Untergebenen ein Beiſpiel der Frömmigkeit geben 
und den verſtorbenen Gläubigen durch ihr Gebet und ihren Geſang 
Beiſtand leiſten ſollten, daß ſie von ihren Sünden los werden. Es iſt 
kein Zweifel, daß Ornitoparchus hier auf einen Tiefſtand nicht nur des 
Kirchengeſangs, ſondern auch des Gottesdienſtes aufmerkſam macht, der 
nur etwas ſich begreifen läßt aus der häufigen Wiederholung, die nur 
zu leicht zum handwerksmäßigen Abmachen führt, wie jeder Mann von 
Erfahrung weiß.“ 

„Fragt man nun: Wie iſt es zu dieſen Mißſtänden, zu dieſem 
Verfall des kirchlichen Geſangs, wie ihn Ornitoparchus geſchildert hat, 
gekommen? ſo antwortet er zunächſt, er wiſſe nicht, ob es dem Glücks⸗ 
zufall, der oft Unwürdige befördere, oder der Sorgloſigkeit der Prälaten 
zuzuſchreiben ſei, daß ſich ſo wenige Muſikkundige unter den Geiſtlichen 
finden, während doch die Kirchengeſetze Muſikkenntnis von den Geiſt— 
lichen fordern. Erinnern wir uns, daß bei der Prüfung der die Weihe 
begehrenden Geiſtlichen nur gefordert wurde bene legere, bene cantare 
ac bene et congrue loqui Latinis verbis. Aber Ornitoparchus meint, 
die Prälaten feten oft ſelbſt gang muſikunkundig. Darum halten fie 
gelehrte Leute, deren Kritik fie fürchten, fern und geben Pfründen nur 
an ihresgleichen und überhäufen ſie mit Würden. Die einen gelangen 
durch Geld, Liſt und Betrug, die andern durch Geſchenke oder Bez 
günſtigung oder ſonſt auf unkanoniſchen Wegen zu kirchlichen Ämtern. 
Dieſe Leute meinen, nicht ſie haben der Kirche zu dienen, ſondern die 
Kirche ihnen.“ 

„Das trübe Bild, das Ornitoparchus von den Prälaten und der 
Geiſtlichkeit am Schluß des Mittelalters unmittelbar vor den Hammer⸗ 
ſchlägen an der Schloßkirche zu Wittenberg zeichnet, entſpricht der 
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Schilderung, welche auch die katholiſche Geſchichtſchreibung unſerer Tage 
von den damaligen Biſchöfen und Prälaten darbietet. Aber dabei iſt 
nicht zu vergeſſen, daß Ornitoparchus ausdrücklich, wie wir hörten, den 
guten Geſang in der Domkirche zu Würzburg anerkennt, indem er die 
Oſtfranken mahnt, ut in chorali cantu . ab Herbipolensi nobili 
ecclesia, capite suo, in qua optime canitur, canendi exemplum 
sumant. Ebenſo rühmt er die Pflege der Muſik in den Klöſtern. Denn 
ſchon in der Widmung feines ‚Mifrologus‘ an Bürgermeiſter und Rat 
zu Lüneburg weiſt er hin auf die religiosissimos quosque, qui, etsi ab 
omnibus terrenis voluptatibus sint alieni, in hac tamen una, tanquam 
divino quodam oblectamento, iugiter persistunt. Mit großer Begeiſte-⸗ 
rung redet er, wie wir hörten, von der Muſikpflege im Ziſterzienſer⸗ 
kloſter Altenzelle, wo der Prior Michael Geitanus als Organiſt und 
Bruder Michael Muris Galliculus als trefflicher Kenner der Harmonie⸗ 
lehre den beſten Meiſtern in der Muſik (summis musice principibus) 
beigezählt werden dürften. Ganz beſonderen Eindruck hatte auf Orni⸗ 
toparchus die koſtbare muſikaliſche Bibliothek des Kloſters gemacht, das 
ſich kühn den Fürſten an die Seite ſtellen dürfe. In ſeiner Freude 
ruft er alle Gegner der klöſterlichen Muſikpflege ſeiner Zeit in die 
Schranken (Valeant nunc, qui musicen religiosis interdicunt), wobei 
uns überraſcht, von dem Vorhandenſein ſolcher Gegner zu hören. Ihnen 
hält er entgegen: die Kloſterleute haben keinen geſünderen und ehr— 
bareren Troſt als den Geſang (wir würden ſagen Unterhaltung). Denn 
da ſchwinden alle ſchlechten Gedanken, Widerrede, Schmähung, Be— 
rauſchung und Trunkſucht bleiben fern.“ 

Was ſodann Boemus betrifft, fo redet er zwar von den Hymnen, 
die jetzt in Tempeln und Paläſten ertönen, ſchildert den gewaltigen 
Eindruck eines Maſſenliedes auf fein kindliches Gemüt, preiſt die wunder⸗ 
bare Wirkung eines ſolchen Marienliedes in der Peſtzeit in der Oderz 
gegend auf die Kranken, rühmt den nächtlichen Pſalmengeſang als 
Schutzmittel gegen die liſtigen Anläufe der Hölle, ſingt begeiſtert von 
der Muſik in fürſtlichen Häuſern, den nächtlichen Ständchen, den bäuer⸗ 
lichen Feſtfeiern mit Muſik uſw., über den prieſterlichen Geſang hat er 
aber in ſeinem „Liber Heroicus“ nichts zu ſagen. Boſſert ſchreibt: 
„Dies Schweigen iſt beredt. Boemus, ein treuer Sohn ſeiner Kirche, 
war doch ſeinen prieſterlichen Brüdern gegenüber ſehr kritiſch geſtimmt. 
Das verrät er uns etliche Jahre ſpäter in feinem Werk ‚Omnium 
gentium mores‘ etc. (Augsburg 1520). Hier weiſt er allerdings der 
Geiſtlichkeit den erſten Rang zu. Sie bilden den oberſten Stand in 
Deutſchland vor den Fürſten, weil ſie nicht nur Opfer darbringen, der 
Heiligen Lob ſingen, Seelſorge üben, ſondern auch die Schrift verſtehen 
und auslegen. Aber dann hören wir (am Rand ſteht Clericorum 
Germanorum studia!): Ocio maior pars vacat, literis pauci inten- 
dunt, pomeridianas horas ludendo potandoque deducentes. Iniurias 
suas minores sacerdotes ad episcopum deferunt et aliquando ad 
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Rhomanam curiam, unde gravi damno eos, qui nocuere, afficiunt et 
sibi securitatem parant. Boemus vermißt hier bei der Mehrzahl der 
deutſchen Geiſtlichen einen ernſten, ideal gerichteten Sinn und ein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Streben. Müßiggang, Genußſucht und Streitſucht, welche 
Prozeſſe beim Biſchof und bei der römiſchen Kurie hervorruft, ſieht bei 
ihnen Boemus herrſchen.“ 

„Dieſe Charakteriſtik ergänzt und erklärt die Klage von Ornito- 
parchus über den kirchlichen Geſang und die Totenfeiern, die wir ſchon 
kennen lernten. Dieſe Klage iſt auch durch mancherlei Berichte aus 
verſchiedenen Diözeſen aus den erſten Jahren der Reformation als voll- 
ſtändig der Wirklichkeit entſprechend gerechtfertigt. So hat Fr. Herr- 
mann in ſeinem Buch ‚Die evangeliſche Bewegung zu Mainz im Refor— 
mationszeitalter‘ (S. 3) die Vernachläſſigung der gottesdienſtlichen 
Feiern in Mainz aus den Protokollen des Domkapitels nachgewieſen, 
wie ich für Speier ebenfalls aus den genannten Speirer Protokollen 
1521 und dem Hirtenbriefe des Biſchofs vom 19. April 1524 es gezeigt 
hatte. Ganz ähnlich klingt auch der Hohn des Speirer Pfarrers zu 
St. Martin Werner von Goldberg in feiner Klageſchrift an alle Stände 
deutſcher Nation‘ über die Choreſel, welche heulen wie die Eſel in den 
Mühlen.“ 

„Es iſt vollſtändig begreiflich, daß nun die Führung in der Muſik 
von der Kirche auf die Fürſtenhöfe überging. Darin find Ornito- 
parchus und Boemus ganz einig. Jener behauptet zweimal, außer 
denen, welche den Kapellen der Fürſten angehören oder früher ange— 
hört hatten, gebe es keine oder nur ſehr wenige wahre Muſiker. Er 
rühmt auch die Opfer der Fürſten für die Unterhaltung der Muſik an 
ihren Höfen (Transeo reges et principes, qui ob mirandam artis 
dulcedinem immensa auri pondera conterunt). Unter den von Orni⸗ 
toparchus gerühmten ſechzehn Komponiſten ſtanden wirklich die meiſten 
im Dienſt von Fürſten. Nichts iſt bezeichnender, als daß er von dem 
von ihm aufs höchſte gewerteten Kloſter Altenzelle rühmt, wie wir 
ſchon hörten, die meiſten der dortigen Kloſterbrüder ſängen ſo gut nach 
Noten, als ob ſie von Kind auf in der Kapelle von Fürſten gelebt hätten, 
und ihre muſikaliſche Bibliothek ſei ſo wertvoll, daß ſie hinter keinem 
Fürſten zurückſtehe. Boemus aber preiſt den Kaiſer Maximilian, die 
ſächſiſchen Fürſten und Ulrich von Württemberg wegen ihrer Liebe zur 
Muſik. In der Kapelle des Kaiſers höre man bei der Meſſe die kunſt— 
vollſten Geſänge. In bisher ganz unbekannter Weiſe ertöne jetzt auch 
reichbeſetzte Inſtrumentalmuſik durch den ganzen Palaſt. Jeder Fürſt 
aber würde es fic) zur Schande rechnen, wenn er ohne Tafelmuſik ſich 
zu Tiſch ſetzen würde, während das früher nur Sitte an Königshöfen 
geweſen ſei, welche die Mittel dazu hatten. Was Ornitoparchus von 
den immensa auri pondera, welche Fürſten auf ihre Hofkapellen ver— 
wenden, ſagt, findet bei Boemus ſeine volle Beſtätigung. Er rühmt die 
Muſik: Haec inopum est perfida [perfidelis] parens, est anchora, 
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portus, Est et solamen, requies, spes et medicina; Atque iuvamen- 
tum miseros de pulvere tollens Caesareo adiungit lateri et regalibus 
aulis, Divitias tribuens et magnae nomina famae.“ 

„Sehr verſchieden ift das Urteil von Ornitoparchus und Boemus 
über die Pflege der Muſik in den Städten. Jener behauptet, die Städte⸗ 
obrigkeiten, denen die Sorge für die Muſik anvertraut ſei, wählten die 
Sänger als Leiter der kirchlichen Muſik und als Bildner der Jugend 
nicht mit Rückſicht auf ihr Muſikverſtändnis, ſondern auf ihre derbe 
Stimme (secundum vocis asperitatem) in der Meinung, Gott werde 
durch Geſchrei und Gebrüll (boatibus mugitibusque) gnädig geſtimmt, 
während er mehr durch liebliches Weſen als durch Geräuſch, mehr 
durch. Herzensandacht als durch die Stimme nach der Schrift erfreut 
werde. . .. Ganz anders redet Boemus von den Städten. Er jagt, 
die altehrwürdigen Reichsſtädte hätten jetzt jede ihre Pfeifer und Flöten⸗ 
bläſer und eine ganze Schar von Sängern. Leider nennt er uns keinen 
der ſtädtiſchen Muſiker, fo daß es ſchwer iſt, über deren Wert und Bes 
deutung zu urteilen. Dagegen rühmt er als hervorragenden Orgel- 
bauer Joh. Kindler in Rothenburg an der Tauber, deſſen Werke bei 
1000 Philippstaler koſteten.“ a 

„Als allgemeins Urteil über den deutſchen Geſang bringt Ornito= 
parchus ein Wort von Franchinus: Die Engländer jauchzen, die Fran⸗ 
zoſen ſingen, die Spanier plärren (ploratus promunt), von den Italie⸗ 
nern mäckern (caprisare) die Bewohner des Ufers von Genua, die andern 
bellen, die Deutſchen aber heulen wie die Wölfe. Ornitoparchus möchte 
dieſes Wort aus Liebe zum Vaterland nicht weiter verbreiten, aber die 
Wahrheit zwingt ihn, es auszuſprechen. Dieſes Urteil kann darum nicht 
überraſchen, weil nach Ornitoparchus die Deutſchen vielfach in der Kirche 
die Prieſter heulen hörten, und auch die ſtädtiſchen Muſikmeiſter Gott 
mit Geſchrei und Gebrüll zu dienen meinten. Gegenüber der herben 
Kritik des Franchinus, die ſich Ornitoparchus aneignete, ſteht das freund⸗ 
lich wohlwollende Urteil von Boemus, der ſich der Sangesfreudigkeit des 
Volkes freut, ohne allzu hohe Anforderungen an den Volksgeſang zu 
machen. Er jagt: Jam canit omnis homo, iuvenis, vir, foemina, virgo, 
Civis et agrestis, doctus, rudis, altus et imus, Effectus numeri varios 
insignis et artis Complexi: moestas abigunt de pectore curas, Alter 
et alterius languentia corda resolvit, Mitigat, inflammat, submittit et 
erigit. — Wohl beſchreibt Boemus die mancherlei Äußerungen dieſer 
Volkskunſt bis zum Geſang des alten Mütterchens am Spinnrocken, aber 
über den muſikaliſchen Wert derſelben vernehmen wir kein Urteil. 
Jedenfalls geht aus allen Schilderungen hervor, daß Boemus ein Wohl⸗ 
gefallen an dieſen ſchlichten Ergüſſen des Volksgemüts hatte, und er ſich 
kräftig gegen das Urteil gewehrt hätte, daß die Deutſchen, ſtatt zu ſingen, 
heulen. Aber bemerkenswert iſt, daß bei all dieſen Kundgebungen des 
ſangesfrohen Volkes die Teilnahme am kirchlichen Geſang bei Boemus 
keine Rolle ſpielt. Denn der nächtliche Pſalmengeſang in der Kirche, 
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von welchem er redet, iſt kein Volksgeſang, ſondern eine Leiſtung ae 
Stiftsherren und Kloſterleute.“ 

Seinen Bericht über die muſikaliſchen Zuſtände in Deutſchland ums 
Jahr 1516, wie fie von Boemus und Ornitoparchus geſchildert ſind, 
ſchließt Boſſert mit der Bemerkung: „Nur auf eins möchte ich noch hin⸗ 
weiſen. Auch bei Ornitoparchus wie bei Boemus tritt der kirchliche 
Volksgeſang in keiner Weiſe hervor. Wir erkennen hier die große 
Wendung, welche Luthers Geſangbüchlein mit allen ſeinen Nachfolgern 
hervorbrachte, ſo daß das Volk von ſelbſt anſtimmte: Es iſt das Heil 
uns kommen ber‘, um die Prieſter bei der Meſſe zum Schweigen zu 
bringen. Der Choralgeſang wurde eine Macht, deren Bedeutung auch 
die Gegner anerkannten, ſo daß Mich. Vehe ein katholiſches Geſangbuch 
herausgab. Es gab jetzt Kantoren von Bedeutung. Auf dem Boden 
der Muſik ſetzte eine neue Bewegung ein, welche in Joh. Seb. Bach einen 
Höhepunkt erreichte.“ F. B. 
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(Fortſetzung.) 

Der religiöſe Sprachgebrauch. Zwiſchen dem bürgerlichen und dem 
eigentlich religiöſen Gebrauch des Wortes ſtehen zwei Ausſagen der 
Schrift gleichſam in der Mitte: Hiob 4, 18 und 15, 15. In dieſen 
beiden Stellen wird pen von Gott ſelbſt prädiziert. Darum können 
wir fie auch unter dieſer Rubrik mit aufführen. Hiob 4, 17. 18: „Sit 
ein Menſch gerechter als Gott? Iſt ein Mann reiner als ſein Schöpfer? 
Siehe, auf ſeine Diener verläßt er ſich nicht, und ſeinen Engeln legt er 
Irrtum bei.“ Hier will Eliphas durch eine conclusio a majori ad 
minus (von Engeln auf Menſchen) Hiob widerlegen, wenn er meine, 
er jei gerecht, und Gott tue ihm unrecht. Wenn fündlofe Engel vor 
Gott nicht beſtehen können, wieviel weniger ein ſündlicher Menſch. Hier 
erklärt der Parallelismus in V. 18 die Bedeutung von porn: „Er legt 
feinen Engeln Irrtum bei, darum glaubt er nicht an fie.” Wem man 
Irrtum beilegt, auf den kann man ſich nicht unbedingt verlaſſen, ihn 
nicht zum feſten Halt feines Herzens machen. Hiob 15, 15 wird der- 
ſelbe Gedanke von Eliphas wiederholt: „Was iſt der Menſch, daß er 
rein ſei, und daß das Kind eines Weibes gerecht ſei? Siehe, an ſeine 
Heiligen glaubt er nicht, und die Himmel [Himmelsbewohner! find nicht 
rein in ſeinen Augen.“ Dadurch, daß die Engel hier „Gottes Heilige“ 
genannt werden, wird ihre Sündloſigkeit beſtätigt; und doch ſind ſie in 
Gottes Augen nicht ſo rein, das iſt, ſo vollkommen, daß er auf ſie ſich 
unbedingt verließe. In dieſen beiden Stellen ſcheint das „Wort“ als 
Korrelat des Glaubens auszufallen. Jedoch wenn wir die Ausſage des 
Eliphas nach dem bisher beobachteten Sprachgebrauch verſtehen und das 
Wort, dem geglaubt wird, ergänzen, ſo ergibt ſich der Sinn: „Auch 
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wenn die Engel dem HErrn geloben, alles nach feinem Willen auszu⸗ 
richten, verläßt er ſich doch nicht auf ſie und ihr Wort in der Weiſe, 
daß er ſich ganz und gar daran hielte“, wie etwa ein Menſch ſich auf 
einen andern verläßt (et. Achis). Es würde ja auch dem Verhältnis 
zwiſchen Schöpfer und Kreatur zuwider ſein, wenn es anders wäre. 
Auch hier ſchafft die eigentliche Bedeutung von ponn klares Verſtändnis: 
Gott glaubt wohl dem Worte aufrichtiger Herzen; aber er macht das 
Wort weder der Engel noch der Menſchen zu ſeinem feſten Halte, auf 
Grund ſolches Wortes zu bauen und danach ſein Tun oder Laſſen ein⸗ 
zurichten, wie etwa ein Menſch auf die feſte Zuſage eines andern baut 
und von ſolchem Vertrauen ſich in ſeinem Handeln beſtimmen läßt. 
Auch wenn man bei dieſen und ähnlichen Stellen (wie Hiob 39, 12) 
die Beziehung des „glauben“ auf ein Wort oder Verſprechen ausſchaltet 
und einen verallgemeinerten Gebrauch des Wortes annehmen zu müſſen 
glaubt, fo bleibt doch die eigentliche Grundbedeutung, „etwas zum feſten 
Halt ſeines Herzens und Vertrauens machen“, unverändert; nur daß 
dann, bei Ausſchaltung des Wortes, die Perſon ſelbſt das direkte 
Objekt wird. 

Gen. 15, 6 begegnen wir dem Ausdruck glauben zum erſtenmal in 
der Schrift. Da wird von Abraham geſagt: „Und er glaubte an den 
HErrn, und das rechnete er ihm an als Gerechtigkeit.“ Hier geht un⸗ 
mittelbar eine göttliche Verheißung vorher: „Siehe gen Himmel und 
zähle die Sterne! Kannſt du ſie zählen? Alſo ſoll dein Same ſein.“ 
Dadurch, daß im Anſchluß hieran das Verhalten Abrahams als glauben 
bezeichnet wird, iſt die Beziehung auf das göttliche Verheißungswort 
ſichergeſtellt; dies Wort war das nächſte Objekt, welches Abraham „zu 
feinem feſten Halt machte“. Wenn ſodann auch ON ſelbſt grammatiſch 
auf den HErrn als Objekt gerichtet ijt, jo zeigt doch der Zuſammenhang, 
daß der HErr erſt durch fein Verheißungswort Objekt des Glaubens 
Abrahams geworden iſt; das Wort war das Mittel, durch welches und 
in welchem der HErr ſich dem Abraham als feſten Halt darbot, und in 
welchem Abraham den HErrn zu ſeinem feſten Halt machte. In bezug 
hierauf ſchreibt der heilige Apoſtel Röm. 4, 19 ff.: „Und nicht ſchwach 
werdend im Glauben, achtete er nicht auf feinen eigenen ſchon erjtorbe- 
nen Leib, da er ſchon hundert Jahre alt war, und den erſtorbenen Leib 
Saras; hingegen an der Verheißung Gottes zweifelte er nicht durch 
Unglauben, ſondern ward ſtark im Glauben, indem er Gott die Ehre 
gab und voller Gewißheit war (aAnoopoondeis), daß, was er verheißen 
hat, er auch mächtig iſt zu tun. Darum wurde es ihm auch zur Ge⸗ 
rechtigkeit gerechnet.“ Hier haben wir eine authentiſche Erklärung über 
Weſen und Tätigkeit des Glaubens Abrahams. Heben wir einige Punkte 
heraus. 1. Als Abraham die Verheißung empfing: „Alſo ſoll dein 
Same ſein“, ſtand er bereits im Glauben. Denn „er ward nicht ſchwach 
im Glauben“; auch zeigt uns Hebr. 11, 8, daß er im Glauben ſchon der 
Berufung Gottes gefolgt war. Die Verheißung: „Alſo ſoll dein Same 
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fein” bewirkte nicht erſt den Glauben, fondern follte die aus dem Fleiſch 
kommenden Anfechtungen Abrahams (15, 1—3) entkräften und den 
Glauben neu beleben. Die Entſtehung des Glaubens Abrahams war 
durch ſeine Berufung gewirkt, da ihm die Verheißung wurde: „Es 
ſollen geſegnet werden in dir alle Geſchlechter der Erde“, 12, 3. Damit 
war dem Abraham zugeſagt, daß er der Stammvater des Weibes— 
ſamens, des Erlöſers und Segenbringers, ſein ſolle, wie ja „in dir“ 
durch „in deinem Samen“ ſowohl Gen. 18, 18 als auch Gal. 3, 8. 16 
erklärt wird. 2. Der Glaube ſieht auf nichts anderes als auf das Wort; 
das Wort macht er zu ſeinem feſten Halt. Abraham ſah nicht auf ſein 
und ſeines Weibes Alter, ſondern auf die Verheißung Gottes. 3. Der 
Glaube iſt ein Nichtzweifeln (Hebr. 11, 1) am Worte Gottes. Zweifeln 
ſetzt der Apoſtel gleich mit Unglauben. Aus dem Gegenſatz zum Be⸗ 
griff des Glaubens erkennen wir: Unglaube iſt, Gottes Wort nicht zu 
ſeinem feſten Halt machen, an Gottes Verheißung zweifeln. 4. Hier 
erklärt der Apoſtel ſelbſt die Redeweiſe, „an den HErrn glauben“ für 
prägnant, indem er die „Verheißung“ einſchaltet und damit lehrt, daß 
man Gott ſelbſt nur auf Grund einer Verheißung zu ſeinem feſten Halt 
machen könne, von wahrem oder eigentlichem Glauben nur da die Rede 
ſein kann, wo eine Verheißung vorliegt. 5. Durch ſolchen Glauben 
wird Gott die Ehre gegeben. Anerkennung der Wahrheit. 6. Der 
Glaube ijt eine völlige Gewißheit (nAnoopooia) des Herzens, ein völliges 
Vertrauen auf Gottes Wahrhaftigkeit und Macht. Dieſe rAngopogia 
wird auch hier durch die Konſtruktion mit I (wie bei Achis, 1 Sam. 27) 
zum Ausdruck gebracht. über die Worte: „und das rechnete er ihm 
an als Gerechtigkeit“ wollen wir hier nur bemerken, daß damit nicht 
auf die Stärke des Glaubens, ſondern auf das Objekt desſelben reflek— 
tiert wird. Abrahams Glaube bedurfte ja auch der Stärkung in der 
Anfechtung (V. 1—3), war alſo an ſich nicht vollkommen. Wie alle 
rechtgläubigen Ausleger erkannt haben, und wie der Apoſtel ſelbſt nach 
den angeführten Worten weiter ausführt (Röm. 4, 24. 25), war es das 
Objekt des Glaubens: der in der Verheißung vorgeſtellte Erlöſer, um 
deſſentwillen der Glaube ihm als Gerechtigkeit angerechnet wurde. 

Ex. 4 finden wir das Wort glauben am häufigſten gebraucht, näm⸗ 
lich ſechsmal: V. 1. 5. 8 (zweimal). 9. 31. Moſes war von dem HErrn 
berufen worden, das Volk auszuführen aus der Knechtſchaft Agyptens. 
Nun wandte er ein: „Aber ſiehe, ſie werden mir nicht glauben und nicht 
hören auf meine Stimme; denn ſie werden ſagen: Nicht erſchienen iſt 
dir der HErr“, V. 1. „Damit ſie glauben, daß dir der HErr erſchienen 
ſei“, V. 5, gab ihm der HErr die bekannten Zeichen mit dem Stabe und 
mit der Hand. „Und es wird geſchehen, wenn ſie dir nicht glauben und 
nicht hören auf die Stimme des erſten Zeichens, ſo werden ſie der 
Stimme des andern Zeichens glauben“, V. 8. „Und es ſoll geſchehen, 
wenn ſie auch dieſen beiden Zeichen nicht glauben und nicht hören auf 
deine Stimme, ſo ſollſt du von dem Waſſer des Stromes nehmen und 
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auf das Trockene ausgießen, und es wird das Waſſer, welches du aus 
dem Strom nehmen wirſt, zu Blut werden auf dem Trockenen“, V. 9. 
Der Erfolg der Sendung Moſis wird V. 31 beſchrieben: „Und es glaubte 
das Volk, und fie hörten [das heißt, mit gehorſamem Herzen annehmen!], 
daß der HErr an die Kinder Israel gedacht [fie heimgeſucht! habe, und 
daß er angeſehen habe ihr Elend. Und ſie neigten ſich und beteten an.“ 
Hier lag das Problem vor, das Volk zum Glauben an die göttliche Be⸗ 
rufung und Sendung Moſis zu bringen, ſie davon zu überzeugen. 
Dieſer Glaube ſollte durch Wort und Zeichen gewirkt werden. Auch 
die Zeichen werden hier als redend („Stimme“), alſo als Wort, dar⸗ 
geſtellt; das ſichtbare Wort redet eine überzeugende Sprache. (Of. Gen. 
45, 26: Jakob; 1 Reg. 10, 6. 7; auch Matth. 12, 23: „Iſt dieſer 
nicht Davids Sohn?“ Hiob 5, 36; 10, 25; 14, 11.) Wir lernen hier, 
daß zum Glauben vor allem eine überzeugung des Intellekts von der 
Wahrheit einer Kunde gehört; aber nicht allein eine ſolche überzeugung, 
ſondern auch der Beifall des Willens, der das, was der Verſtand als 
göttliche Wahrheit erkannt hat, auch mit dem Herzen zu ſeinem feſten 
Halt macht. Achten wir auch auf den Gemütszuſtand des Volkes Israel 
in Agypten, wie ſie meinten, der HErr habe ihrer vergeſſen und frage 
nichts nach ihrem Elend, ſo gewinnen wir aus Ex. 4 ein klares Bild, 
wie der HErr den Glauben wirkt. Er wirkt ein durch das Wort auf 
Verſtand und Willen, und zwar auf überzeugende Weiſe, um die Wahr⸗ 
heit ſeines Wortes bei dem Menſchen über allen Zweifel zu erheben und 
das Herz zu gewinnen, jo daß es ihn, den HErrn, mittelſt des Wortes 
zu ſeinem feſten Halt mache. Das Volk ſollte wieder Zutrauen zu ihm 
gewinnen und in Wahrheit an ihn glauben. Daher finden wir hier den 
auffällig häufigen Gebrauch von pode. Und der Erfolg: „Sie glaubten 
und hörten, daß der HErr ſie heimgeſucht und ihr Elend angeſehen 
habe.“ Die Botſchaft nahmen ſie als Evangelium von Gottes Barm⸗ 
herzigkeit an; ihr Herz war gewonnen. Darum auch die Frucht des 
Glaubens: „ſie neigten ſich und beteten an“. Der HErr war wieder 
ihr feſter Halt geworden; ſie hatten es mit gehorſamem Herzen gehört, 
aufgenommen. (Ok. Joh. 8, 45—47.) Die Sendung Moſis als des 
Erlöſers Israels war Vorbild und Parallele der Sendung des Sohnes 
Gottes. Wie Moſes durch Wunder ſich erweiſen ſollte, um Glauben zu 
finden, ſo waren auch Chriſti Wunder in erſter Linie Beglaubigung 
ſeiner göttlichen Sendung (Act. 2, 22) und ſeines Evangeliums von 
der ewigen Erlöſung. 

Ex. 14, 31: „Und Israel ſah die große Macht, welche der HErr 
an den Agyptern bewieſen hatte; und das Volk fürchtete den HErrn, 
und ſie glaubten an den HErrn und an Moſe, ſeinen Knecht.“ Auch 
hier wird der Glaube durch Erfahrung und Beſtätigung der Verheißung 
zum völligen Vertrauen, zur gewiſſen Zuverſicht, wie ſolches hier durch 
die Konſtruktion mit 2 angezeigt wird. Im 4. Kapitel war porn mit 
5 oder mit einem Satz („daß“) verbunden, um den anfänglichen Glau⸗ 
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ben darzuſtellen; hier aber ſoll der erſtarkte Glaube durch 2 beſchrieben 
werden. Wenn es hier nun heißt: „Sie glaubten an den HErrn und 
an ſeinen Knecht Moſe“, ſo erkennen wir hier wieder die bekannte 
Prägnanz. Sie machten mit vollem Vertrauen den HErrn zu ihrem 
feſten Halt; das geſchah aber, indem fie das von dem Knecht des HErrn 
ihnen vermittelte Wort zum feſten Halt ihres Herzens machten. Sie 
erkannten und erfaßten in dem Propheten den durch Gottes mächtige 
Hilfe als Knecht des HErrn erwieſenen Vermittler des Wortes des 
HErrn; darum auch ihr unbedingtes Vertrauen auf dieſen Mittler. 
Das Vertrauen auf die göttliche Sendung des Mittlers, alſo auf den 
Mittler ſelbſt als Gottes Boten, war die Stufe, auf der ſie mit ihrem 
Herzen zu dem HErrn ſelbſt kamen. So redet ja auch das Neue Teſta⸗ 
ment (Hebr. 7, 25), daß wir „durch Chriſtum zu Gott kommen“, „durch 
ihn an Gott glauben“, 1 Petr. 1, 21. Ex. 19, 9. In dieſem Kapitel 
wird die Bundesſchließung Gottes mit Israel erzählt. Dabei war 
Moſes der Mittler. Sollte aber das Volk den durch ihn vermittelten 
Bund als göttlich anerkennen, ſo war es nötig, daß Moſes dabei öffent⸗ 
lich von Gott beglaubigt wurde. Darum leſen wir: „Und der HErr 
ſprach zu Moſes: Siehe, ich werde zu dir kommen in einer dichten 
Wolke, auf daß das Volk höre, wenn ich mit dir rede, und auch an 
dich glaube ewiglich.“ Dieſe Ausſage iſt ähnlichen Charakters wie 
Kap. 14, 31. Hätte Israel nicht an Moſes geglaubt, ihn als Mittler 
Gottes nicht zum feſten Halt ihres Herzens und Vertrauens gemacht, 
wie hätten ſie das durch ihn übermittelte Wort Gottes zu ihrem feſten 
Halt machen und deſſen gewiß ſein können, daß Gott mit ihnen einen 
Bund geſchloſſen habe! Moſis Wort ſollte ihnen Gottes Wort ſein, wie 
es ja an ſich auch war. Das Herz des Volkes ſollte das Wort des 
Mittlers zu ſeinem feſten Halt machen, das heißt, glauben. (Hierzu 
wäre des Vaters Rede vom Himmel bei der Taufe Chriſti, bei ſeiner 
Verklärung und Joh. 12, 28 zu vergleichen, wodurch den Kindern des 
Neuen Teſtaments das Wort des rechten Miktlers als Halt ihres Herzens 
geboten wird: „Den ſollt ihr hören!“ Of. 2 Petr. 1, 17—19.) 
Num. 14, 11: „Und der HErr ſprach zu Moſe: Wie lange ver⸗ 
achtet mich dies Volk, und wie lange wollen ſie nicht glauben an mich 
trotz aller Zeichen, die ich in ihrer Mitte getan habe?“ Das Volk hatte 
ſich durch die zurückgekehrten Kundſchafter ängſtigen laſſen und ihrem 
Wort mehr geglaubt als der Verheißung des HErrn. „Warum hat uns 
der HErr ausgeführt in dies Land, daß wir durchs Schwert fallen, und 
unſere Weiber und Kinder zur Beute werden?“ Joſua und Kaleb 
mahnten: „Empört euch nur nicht wider den HErrn!“ (V. 9.) Wir 
haben hier eine Beſchreibung des Abfalls vom HErrn, des Unglaubens. 
Die Israeliten wollten ſich ſelbſt einen Hauptmann wählen, der ſie 
wieder nach Agypten führen ſolle. Sie hatten ihren Halt am HErrn 
fahren laſſen. Die einzelnen Momente des Unglaubens ſind: 1. Gott 
verwerfen, verachten, V. 11; 2. den Halt an Gottes Wort und an Gott 
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ſelbſt fahren laſſen, V. 11. 3, das Wort einer Kreatur höher achten als 
Gottes Wort; 3. Empörung wider Gott, Ungehorſam gegen ſein Wort, 
V. 9. Dies letztere ijt die unmittelbare Folge, wenn ein Menſch mit 
ſeinem Herzen vom HErrn weicht und das Wort eines andern (und 
damit den andern ſelbſt) zum Halt ſeines Herzens macht. So lehrt uns 
dieſe Stelle: 1. Glaube iſt das treue Feſthalten an Gott und ſeinem 
Wort. 2. Wie der Unglaube aus einer Geringſchätzung Gottes hervor⸗ 
geht, ſo involviert der Glaube eine Hochſchätzung Gottes. 3. Wie die 
Folge des Unglaubens Empörung iſt, ſo iſt die Folge des Glaubens 
Unterwerfung und Gehorſam gegen Gottes Wort. (Cf. Deut. 1, 32; 
9, 23; Pf. 78, 32. 22; 106, 24.) Num. 20, 12: „Und der HErr 
ſprach zu Moſe und zu Aaron: Weil ihr nicht geglaubt habt an mich, 
mich zu heiligen [als heilig zu behandeln; Geſenius] vor den Augen 
der Kinder Israel, darum ſollt ihr nicht dieſe Gemeinde in das Land 
bringen, welches ich ihnen gegeben habe.“ Moſes hatte Befehl vom 
HErrn, den Stab zu nehmen und mit dem Fels zu reden vor den Augen 
des Volkes, ſo werde Waſſer aus dem Felſen gehen. Statt ſich allein 
nach dem Wort des HErrn zu richten, ſprach er zu der verſammelten 
Gemeinde: „Höret, ihr Widerſpenſtigen, werden wir aus dieſem Felſen 
Waſſer für euch herausgehen laſſen?“ „Und Moſes hub auf ſeine Hand 
und ſchlug den Fels mit dem Stabe zweimal“, V. 10. 11. Sowohl aus 
ſeinen Worten als auch aus ſeinem Tun, da er den Felſen zweimal 
ſchlug, erkennen wir, daß Moſes und Aaron ſich nicht unbedingt und 
völlig auf das Wort des HErrn verlaſſen hatten; jie meinten, der Un⸗ 
glaube des widerſpenſtigen Volkes werde Gottes Verheißung hindern 
und zunichte machen. Die zweifelnde Frage entheiligte auch die Wahre 
heit des Wortes Gottes und fo den HErrn ſelbſt in den Augen des 
Volkes. Auch hier erkennen wir, daß Glaube ein Nichtzweifeln an der 
Gewißheit des göttlichen Wortes iſt; und wer daran zweifelt, der glaubt 
nicht an den HErrn ſelbſt („nicht geglaubt habt an mich“). Danach 
iſt Glaube das unbedingte Sichverlaſſen auf die göttliche Verheißung, 
wodurch das Herz den HErrn ſelbſt zu feinem feſten Halt macht. Un⸗ 
glaube iſt eine Entheiligung Gottes. Dieſe beiden Stellen (Num. 14, 11 
und 20, 12) zeigen uns auch, daß zum Glauben ſowohl Beſtändigkeit, 
ein beharrliches Vertrauen auf den HErrn und ſein Wort, gehört als 
auch dies, daß das Zweifeln an Einer Verheißung ſchon Unglaube iſt. 
Damit iſt nicht geſagt, daß der Unglaube betreffs Einer Verheißung 
ſchon alles „Glauben“ aufhebt: Moſes und Aaron waren nicht gänzlich 
vom HErrn abgefallen. 

2 Reg. 17, 14: „Aber fie gehorchten nicht [als der HErr fie durch 
ſeine Propheten bezeugen ließ], ſondern machten ihren Nacken hart wie 
der Nacken ihrer Väter [war], welche nicht glaubten an den Herrn, 
ihren Gott.“ Hier wird der Abfall Israels zum Götzendienſt und die 
Strafe des Exils und der Verſtoßung beſchrieben. Sie fielen in das 
Exempel des Unglaubens, das ihre Väter gegeben hatten. Ihre Väter 


Der bibliſche Begriff „glauben“. 497 


hatten den HErrn und ſein Wort nicht zum feſten Halt ihres Herzens 
gemacht, ſondern ſich ungehorſam und hartnäckig erwieſen; ſo auch die 
Nachkommen. Wer mit ſeinem Herzen vom HErrn weicht, der gehorcht 
nicht mehr, ſondern verhärtet ſich gegen das Wort. Zum wahren 
Glauben gehört Aufnahme des göttlichen Zeugniſſes und Befolgung des⸗ 
ſelben. 2 Chron. 20, 20 ermahnt der König Joſaphat ſein in den 
Kampf gegen übermächtige Feinde ziehendes Volk: „Glaubet an den 
HErrn, euren Gott, jo werdet ihr Beſtand haben; glaubet an feine 
Propheten, ſo wird es euch gelingen.“ Hier ſehen wir wieder, wie der 
Glaube an die Propheten mit dem Glauben an Gott gleichgeſetzt iſt, 
da ja das Wort des HErrn durch die Propheten erging (wie Ex. 14, 31; 
19, 9). Jedoch auch für die bisher dargelegte eigentliche Bedeutung 
von glauben (pon) liefert dieſe Stelle den vielleicht überzeugendſten 
Beweis. Wir haben hier ein Wortſpiel: dasſelbe Verbum MN wird 
im Vorderſatz wie im Nachſatz gebraucht, einmal im Hiphil und ſodann 
im Niphal. Möglichſt wörtlich überſetzt, lauten die Worte: „Machet 
den HErrn, euren Gott, zu eurem feſten Halt“ (mit 3), „jo werdet ihr 
gehalten werden.“ Hier lehrt uns die Gegenüberſtellung des paſſiven 
Niphal zum Hiphil, daß dieſes letztere durchaus im aktiven Sinn ver⸗ 
ſtanden werden müſſe; es ſoll eine Tätigkeit, „etwas zu ſeinem feſten 
Halt machen, ſich feſt an etwas halten“, zum Ausdruck bringen. Das 
beweiſt auch die Intention der Rede; denn es iſt eine Mahnung, die 
zu einer Tätigkeit auffordert. Die Meinung der Worte iſt alſo dieſe: 
Verlaßt euch mit völligem Vertrauen des Herzens auf den HErrn und 
auf die durch des HErrn Propheten gegebene Verheißung (V. 14—17), 
ſo wird der HErr euch beſtehen laſſen (euer „Halter“ ſein, der euch 
hält), und ihr werdet es wohl ausrichten. Der HErr wird ihr Halt 
und Halter ſein, und ſie werden den Sieg erlangen. 2 Chron. 32, 15 
warnt der Abgeſandte Sanheribs die Einwohner Jeruſalems: „Laßt 
euch nicht von Hiskia täuſchen und laßt euch nicht von ihm verführen 
auf ſolche Weiſe und glaubt ihm nicht; denn kein Gott irgendeines 
Volkes und Reiches vermag ſein Volk aus meiner Hand zu erretten“ uſw. 
Auch hier heißt glauben: das Wort jemandes zu ſeinem feſten Halt 
machen, ſich darauf verlaſſen. (Weil Hiskia das Volk zum Vertrauen 
auf Gottes Hilfe ermahnt hatte, müſſen wir dieſe Stelle zum religiöſen 
Sprachgebrauch zählen.) 

Jeſ. 7, 9: „Wenn ihr nicht glaubet, ſo werdet ihr keinen feſten 
Stand haben“ (ſo werdet ihr nicht gehalten werden). Das ſind Worte 
des Propheten an Ahas. Gott hatte dem König verheißen, daß der 
Feinde Anſchlag nicht beſtehen und nicht geſchehen werde, V. 4. 7. Dieſe 
göttliche Zuſage ſoll Ahas zu ſeinem feſten Halt machen. Wenn er dies 
aber nicht tut, ſo wird der HErr ihn und ſein Haus auch nicht halten. 
Wir haben hier eine Parallele zu 2 Chron. 20, 20; das dort beobachtete 
Wortſpiel wird auch hier angewandt, darum gelten auch hier die daraus 
dargelegten Wahrheiten. Der Unterſchied beider Stellen iſt nur der von 
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Mahnung und Warnung. Bef. 28, 16: „Der Glaubende wird nicht 
fliehen“ (müſſen). Um dieſe Worte zu verſtehen, müſſen wir den Kon⸗ 
text etwas näher anſehen. Der Prophet verkündet den Trunkenen zu 
Ephraim das Gericht. Darauf wendet er ſich an die Spötter zu Jeru⸗ 
ſalem: „Darum höret das Wort des HErrn, ihr Männer des Spottes, . 
ihr Spottversdichter [oder Herrſcher] dieſes Volkes zu Jeruſalem: Weil 
ihr geſagt habt: Wir haben mit dem Tode einen Bund geſchloſſen und 
mit der Hölle einen Vertrag gemacht; wenn die daherflutende Geißel 
vorübergeht, wird ſie nicht an uns kommen; denn wir haben die Lüge 
zu unſerer Zuflucht geſetzt, und in Falſchheit haben wir uns verborgen, 
darum ſo ſpricht der HErr Jehovah: Siehe, ich bin es, der zu Zion einen 
Stein gelegt hat, einen bewährten Stein, einen koſtbaren Eckſtein, der 
wohl gegründet iſt. Wer glaubet, der wird nicht fliehen. Und ich will 
das Recht zur Richtſchnur ſetzen und Gerechtigkeit zur Setzwage. Aber 
der Hagel wird die Zuflucht der Lüge wegraffen, und Gewäſſer werden 
den Schlupfwinkel überfluten. Und es wird abgetan werden euer Bund 
mit dem Tode, und euer Vertrag mit der Hölle wird nicht beſtehen, 
wenn die daherflutende Geißel vorübergeht; und ihr werdet ihr ſein 
zur Zertretung“ (von ihr zertreten werden), V. 14—18. Das abge- 
fallene Volk verließ ſich auf etwas anderes als auf den HErrn; Lüge 
und Falſchheit machten ſie zu ihrem Zufluchtsort, zu ihrem feſten Halt. 
Dadurch meinten ſie, vor Tod und Hölle, vor Gottes ſtrafendem Gericht, 
ſicher zu ſein. Demgegenüber zeigt ihnen der HErr den rechten Halt in 
dem von ihm gelegten koſtbaren Eckſtein zu Zion. Wir wiſſen, daß 
dieſer Eckſtein der Meſſias mit ſeinem Evangelium iſt. Wer an den 
glaubt, wer nicht die Lüge, ſondern die göttliche Wahrheit, die in dem 
Meſſias offenbart und verkörpert iſt, zu ſeinem feſten Halt macht, der 
wird nicht fliehen müſſen, der wird vor dem göttlichen Gericht nicht 
zuſchanden werden (nach LXX: win’ 08 un zarauoywdn7,; vom 
Neuen Teſtament gutgeheißen, 1 Petr. 2, 6); der wird vor der Geißel 
des göttlichen Gerichts ſicher ſein. Auch dies Bild von dem Eckſtein, auf 
den wir uns durch Glauben erbauen ſollen, der uns feſt und ſicher hält 
und trägt, zeigt das Wort „glauben“ in feiner eigentlichen Grund⸗ 
bedeutung. 

Jeſ. 43, 10. 11: „Ihr aber ſeid meine Zeugen, ſpricht der Herr, 
und mein Knecht, welchen ich erwählt habe, daß ihr erkennet und mir 
glaubet und einſehet, daß ich es ſei. Vor mir iſt kein Gott gebildet, 
und nach mir wird keiner ſein. Ich, ich bin der HErr, und iſt außer 
mir kein Heiland.“ In dieſem Kapitel verheißt Gott, daß er ſeine 
Kirche, ſeine Auserwählten, aus aller Welt ſammeln werde, V. 1—7. 
Im Gegenſatz zu den Erwählten werden dann die Völker genannt, die 
den HExrrn und fein prophetiſches Wort nicht haben, V. 8. 9. Dieſen 
wiederum gegenüber erſcheinen die Erwählten als Gottes Zeugen, die er 
ſich erwählt hat, daß ſie ihn erkennen, ihm glauben und mit rechtem 
Verſtändnis einſehen, daß er allein wahrer Gott und der einzige Hei⸗ 
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land ſei. Hier ſteht „glauben“ mit „erkennen“ und „einſehen“ (alſo 
überzeugt ſein) zuſammen. Der Kontext zeigt, daß dieſe Erkenntnis 
und Einſicht als eine Folge des prophetiſchen Wortes dargeſtellt wird; 
darum wird auch „glauben“ mit 5 prägnant konſtruiert. Auch hier 
liegt die Bedeutung klar zutage: Durch Erkenntnis und Verſtändnis des 
Wortes den HErrn als einigen Gott und Heiland zu ſeinem feſten Halt 
machen. Dazu hat der HErr die Seinen erwählt. Sodann offenbart 
uns auch dieſe Stelle, weſſen Werk eigentlich der Glaube ſei. Hat Gott 
dazu erwählt, ſo iſt die Entſtehung desſelben nicht eines Menſchen 
eigenes Werk, ſondern Gott wirkt ihn infolge und gemäß feiner Er- 
wählung. Daß der Menſch glaubt, iſt ja ſeine eigene Tätigkeit; daß 
aber dieſes Glauben entſteht, iſt allein Gottes Wirkung. (Of. die Ver⸗ 
gleichung des Glaubens mit „leben“, Gal. 2, 20; Eph. 2, 1—5.) 
Jeſ. 53, 1: „Aber wer glaubt unſerer Predigt, und wem wird der Arm 
des HErrn offenbar?“ Unter dem Arm des HErrn haben viele Aus⸗ 
leger entweder das Wort der Predigt oder Gottes Kraft, Hilfe oder Er— 
löſung verſtanden. Wir werden aber nicht fehlgehen, wenn wir darz 
unter den Sohn Gottes, den Erlöſer ſelbſt, verſtehen. Denn nicht 
allein berechtigt uns dazu Kap. 51, 9, wo der Arm des HErrn angeredet 
wird, und 52, 10: „Der Err hat entblößt feinen heiligen Arm vor 
den Augen aller Völker, und es werden ſehen aller Welt Ende das Heil 
unſers Gottes“ (Luk. 2, 30 ff.), wie auch, daß derſelbe 52, 13 des 
Herrn Knecht genannt wird, fondern nach den Worten: „Wem wird 
der Arm des HErrn offenbar?“ bleibt auch dieſer Arm des HErrn das 
Subjekt in den folgenden Ausſagen (wenn auch das Genus im Verbum 
nun geändert wird, um die Perſon als Knecht des Herrn zu beſchreiben). 
Hier erkennen wir: In der Predigt wird der Arm des HErrn vor Augen 
geſtellt. Wer der Predigt zufällt, ſie als Gottes Wort zu ſeinem feſten 
Halt macht, dem wird der Arm des HErrn offenbar, der macht damit den 
Erlöſer ſelbſt zum feſten Halt ſeines Herzens und Vertrauens. Wo 
der Menſch gläubig wird, da findet eine innere Offenbarung, ein Weg— 
nehmen der verhüllenden Decke (2 Kor. 3, 15 f.) ſtatt. Intellektuelle 
Erkenntnis des Wortes und damit des Erlöſers und dazukommendes, 
damit weſentlich verbundenes unbedingtes Vertrauen ſind das Weſen 
des Glaubens. Daher wird ja auch der Glaube ſelbſt oft genug im 
Neuen Teſtament als Erkenntnis bezeichnet, Joh. 17, 3 et al. 

Jona 3, 5: „Und es glaubten die Männer zu Ninive an Gott.“ 
Dies ganze dritte Kapitel iſt eine Beſchreibung und Exemplifikation des 
rechtfertigenden Glaubens, und zwar nach feiner Entſtehung, nach ſei⸗ 
nem Weſen und nach ſeiner Folge. Jonas trat auf mit der Predigt: 
„Noch vierzig Tage, ſo wird Ninive umgekehrt werden“ (wie Sodom). 
Das war eine Androhung des göttlichen Gerichts, aber eine bedingte, 
wie die Worte zeigen: „noch vierzig Tage“. Falls die Niniviten in 
dieſer Gnadenfriſt nicht Buße täten, würde das Gericht eintreten. Daß 
es mit dieſer Predigt auf Buße abgeſehen war, zeigt ja auch die Sen⸗ 
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dung des Jonas an ſich. Denn wenn das Gericht unbedingt hätte kom⸗ 
men ſollen, wozu dann noch zuvor die Sendung des Propheten? Jonas' 
Predigt war Bußpredigt und enthielt dabei auch das Evangelium von 
der Gnade in Chriſto für alle Bußfertigen, wenn dieſes Evangeliums 
hier auch nicht weiter Erwähnung geſchieht — das war einfach ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Denn ohne Chriſti Verſöhnung gibt es keine Gnade bei 
Gott. Dies Evangelium wird auch durch PORT angezeigt: fie machten 
Gott zum feſten Halt ihres Herzens. Verließen ſie ſich darauf, daß 
Ninive untergehen ſollte? Doch wohl nicht, ſondern auf die ihnen jetzt 
angebotene Gnade in Chriſto. Im Evangelium machten ſie Gott zum 
Halt ihres Herzens. über die Entſtehung ſolchen Glaubens gibt V. 6 
Aufſchluß in dem Ausdruck yan: das Wort „traf, rührte“ den König; 
der Ausdruck beſagt mehr als „es kam vor ihn“. Was dieſes Wort 
wirkte, wird ſodann als Abkehr von der Sünde (bei äußerlicher Be— 
zeugung der Reue darüber) und Hinkehr zu Gott (V. 8 f.), ſowohl durch 
zuverſichtlichen Glauben an feine Gnade in Chriſto ( se!) als auch 
durch Flehen um Vergebung (V. 9), dargeſtellt. Abkehr von der Sünde 
und Gebet um Gnade find alſo Begleiterſcheinungen des rechten Glau- 
bens, untrennbar mit demſelben verbunden. Daher werden auch „Tich 
bekehren“ und „den HErrn ſuchen“, „nach ihm fragen“ uſw. ſehr häufig 
als Synonyma für den Begriff „glauben“ in der Schrift geſetzt. Die 
Folge, die von dem HErrn beabſichtigt war, zeigt V. 10: „Und es ge—⸗ 
reute Gott das übel, das er geredet hatte, ihnen zu tun, und er tat's 
nicht“, das heißt, ſie erlangten Vergebung. 

Hab. 1, 5: „Sehet unter den Völkern und ſchauet und entſetzet 
euch! Denn ein Werk vollführe ich in euren Tagen, welches ihr nicht 
glauben werdet, wenn es erzählt wird.“ Der Prophet redet hier zu⸗ 
nächſt von dem Gericht, welches durch die Chaldäer über Israel ergehen 
ſollte, und ſodann von der Errettung aus dieſem Gericht. Aber aus 
den Worten des Apoſtels (Act. 13, 41), da er dieſe Weisſagung auf den 
Unglauben der Juden gegen das Evangelium von der Erlöſung durch 
Chriſtum bezieht (wie auch aus Kap. 2, 4. 14 und beſonders aus 
3, 2. 13. 18), erkennen wir, daß in dieſer Weisſagung nicht allein von 
der Errettung aus der Macht Babels, ſondern auch von der Erlöſung 
aus der Macht Satans die Rede iſt (ek. Hirſchb. Bibel zu 3, 13). Unter 
Anlehnung an die LXX ſagt der Apoſtel: „Sehet nun zu, daß nicht 
über euch komme, was geſagt iſt in den Propheten: Sehet, ihr Ver⸗ 
ächter, und verwundert euch und verſchwindet! Denn ein Werk tue ich 
in euren Tagen, ein Werk, welches ihr nicht glauben werdet, wenn 
jemand es euch erzählt.“ Demgemäß iſt hier vornehmlich von dem 
Erlöſungswerke durch Chriſtum die Rede. Das werden die Verächter 
(93a ſtatt DYia2) nicht glauben, die Verkündigung desſelben, das Evan⸗ 
gelium, werden ſie nicht zu ihrem feſten Halt machen und daher „ver- 
ſchwinden“, das heißt, untergehen, verloren gehen müſſen. Dazu ver⸗ 
gleiche 2, 4: „Siehe, vermeſſen, nicht rechtſchaffen iſt ſeine Seele in 
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ihm; aber der Gerechte wird durch ſeinen Glauben leben.“ Der 
„Glaube“ war alſo bei Israel ſchon ein beſtimmter Begriff; er be- 
zeichnete das Verhalten des Menſchen zu Gott und ſeinem Wort, durch 
welches Verhalten der Menſch Gerechtigkeit und Leben erlangte. (Gen. 
15, 6.) — Hiob 9, 16: „Wenn ich riefe, und er mir antwortete, ſo 
glaubte ich nicht, daß er meine Stimme erhörte“ (meine Bitte gewährte). 
Hiob glaubte, daß Gott ſein Feind geworden ſei. „Er wendet ſich nicht 
von ſeinem Zorn“, V. 13. Er ging nun aus von dem Gedanken: Wem 
Gott gnädig iſt, deſſen Flehen erhört er. Mir aber iſt er nicht gnädig, 
ſondern zürnt mir. Daher würde ich nicht glauben, daß er mich er⸗ 
hörte, ſelbſt wenn er mir antwortete. Gottes Gnade oder Barmherzig⸗ 
keit gibt alſo gleichſam dem Flehenden die Zuſage, daß ſeine Bitte er⸗ 
hört werde. Wo dieſe Gnade fehlt, da fehlt von ſelbſt auch die Zuſage 
der Erhörung; da kann der Flehende auch eine ſolche Zuſage nicht zu 
ſeinem feſten Halt machen, ſich nicht darauf verlaſſen. Dies iſt Hiobs 
Gedankengang, und daraus erklärt ſich auch hier der Gebrauch des 
Wortes „glauben“. — Pſ. 27, 13: „Wenn ich nicht geglaubt hätte, 
daß ich ſehen würde die Güte des HErrn im Lande der Lebendigen —.“ 
Dies ijt ein Anakoluth; der Hauptſatz ijt zu ergänzen, nach Pf. 119, 92 
etwa: „ſo wäre ich umgekommen in meinem Elend“. Warum aber 
konnte David glauben, daß er Gottes Güte erfahren werde? Weil er 
Gottes Verheißung (ef. Salbung durch Samuel) hatte. Dieſe Ver⸗ 
heißung ergriff er im feſten Glauben; ſie machte er zu ſeinem feſten 
Halt und damit natürlich den HErrn ſelbſt. Eine Umſchreibung und 
Erklärung des dend gibt uns der folgende Vers (14): „Hoffe auf 
den HErrn, fei getroſt, und dein Herz fei ſtark und hoffe auf den 
HErrn!“ Hoffnung iſt Glaube betreffs des Zukünftigen. Auf den 
HErrn hoffen mit getroſtem und ſtarkem Herzen heißt, ſich mit feſtem 
Vertrauen auf den HErrn verlaſſen, ihn in ſeinem Wort zum feſten Halt 
des Herzens machen. (Dazu val. Pi. 31, 25 und 1 Kor. 16, 13: 
„Stehet im Glauben, ſeid männlich und ſeid ſtark!“) 

Pf. 116, 10: „Ich glaube, [darum] fo rede ich, wenn ich auch 
ſehr niedergedrückt bin.“ Hier ſteht „glauben“ abſolut, ohne jede nähere 
Beſtimmung. Doch iſt aus dem Kontext deutlich das Objekt des Glau⸗ 
bens zu erkennen: es iſt der HErr. So ſagt ſchon der folgende Vers: 
„Ich habe geſagt in meiner Angſt: Alle Menſchen find Lügner!“ Alſo 
nicht an Menſchen, ſondern an den allein Wahrhaftigen will er ſich 
halten. In ſeinem Elend, da er ſehr gebeugt und niedergedrückt iſt, 
macht er allein den HErrn zum feſten Halt ſeines Herzens. Auch hier 
zeigt der abſolute Gebrauch von „glauben“, daß dies Wort ohne weitere 
Näherbeſtimmung dem Israeliten ſofort klar war in ſeiner Meinung, 
daß alſo Pas im religiöſen Sprachgebrauch feine unmißverſtändliche, 
exakte Bedeutung hatte. Derſelbe „Geiſt des Glaubens“, der das Alte 
Teſtament durchweht, iſt es, der auch durch die Apoſtel geredet hat 
(2 Kor. 4, 13 f.), und der ſein Werk in den Herzen aller Gläubigen 
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hat. — Pf. 119, 66 f.: „Guten Verſtand und Erkenntnis lehre mich; 

denn an deine Satzungen [Feſtſetzungen] glaube ich. Ehe ich gedemütigt 
war, irrete ich; aber nun halte ich mich an dein Wort.“ Unter den 

„Satzungen“ iſt das Wort Gottes, nicht das „Geſetz“, zu verſtehen, wie 

jeder Ausleger dieſes Pſalms bekennen muß. Die Satzungen, das Wort 
des HErrn, hat der Gläubige zu ſeinem feſten Halt gemacht; ehe ein 
Menſch an ſich ſelbſt und ſeiner Weisheit verzagt und gedemütigt wird, 

geht er in der Irre und hat keinen feſten Halt, weder für Herz noch für 

Leben und Wandel. Wer aber Gott und ſein Wort zu ſeinem feſten 

Halt macht, der geht nicht mehr in der Irre. Er war wie ein irrendes 

Schaf; aber er iſt dann bekehrt zu dem Hirten und Biſchof ſeiner Seele, 

1 Petr. 2, 25. Auch hier tritt die eigentliche Bedeutung von PONT 
klar hervor: „etwas zu ſeinem feſten Halt machen“. Denn wer in der 

Irre geht, der hat keinen feſten Halt, nichts, worauf er ſich verläßt, und 

wonach er ſich richtet. Hier könnte es ſcheinen, als ob das eigentliche 

Geſetz auch Gegenſtand des Glaubens ſei; doch ſolchem Mißverſtand 

tritt der Apoſtel entgegen mit den Worten: „Das Geſetz iſt nicht des 

Glaubens“ uſw., Gal. 3, 12. Unter den „Satzungen“ haben wir alſo 

hier das Evangelium von der Gnade und Verſöhnung in Chriſto zu 

verſtehen. Wer dies Evangelium zum Grunde ſeines Vertrauens und 

ſeiner Hoffnung gemacht hat, der geht nicht in der Irre, ſondern wandelt 

vor dem HErrn im Lande der Lebendigen, Pf. 116, und der HErr ijt 

fein Licht und fein Heil, Pf. 27. Aus dieſem Pſalm erkennen wir auch 

die Umſchreibung des Glaubens durch „halten: ww, harren, hoffen: 

bre, nicht verlaſſen: Ay xb” U. 5 e ee 

Zum Schluß noch ein klares Zeugnis über die Bedeutung des 

pn und über Weſen und Tätigkeit des Glaubens aus Pf. 78: „Der 

HErr hat ein Zeugnis aufgerichtet in Jakob und ein Geſetz gegeben in 

Israel, von welchem er geboten hat unſern Vätern, daß ſie es ihren 

Kindern bekanntmachten, auf daß das folgende Geſchlecht, die Kinder, 

die geboren würden, es erkenneten, daß ſie aufſtehen und auch ihren 

Kindern es verkündigten, daß ſie ſetzten auf Gott ihre Hoffnung und 

nicht vergäßen der Werke Gottes und ſeine Satzungen bewahrten und 

nicht würden wie ihre Väter, ein abtrünniges und widerſpenſtiges Ge⸗ 

ſchlecht, ein Geſchlecht, das fein Herz nicht befeſtigte [feit machte], und 

deſſen Geiſt ſich nicht hielt [nicht beſtändig war] an Gott“, V. 5—8. 

Hier lernen wir: Durch Wort und Zeugnis Gottes ſoll der Glaube an 

Gott gewirkt werden. Der Glaube beſteht darin, daß man auf Gott 
ſeine Hoffnung gründet und ſeine Satzungen bewahrt, das heißt, an 

ſeinem Worte feſthält. Der Glaube ordnet ſich Gott und ſeinem Wort 
unter, iſt nicht widerſpenſtig. Das Feſtmachen des Herzens, das Sich⸗ 

halten des Geiſtes an Gott, iſt hier als eigentliche Tätigkeit des Glau⸗ 

bens beſchrieben. (Das Niphal MONI iſt hier einfach reflexiv; doch 
da es auch den Zuſtand ausdrückt, ſo iſt das beſtändige Sichhalten an 

Gott im Gegenſatz zu dem den bloßen Akt anzeigenden Hiphil hier 


Der bibliſche Begriff „glauben“, 503 


damit bezeichnet.) V. 20 ff. leſen wir, daß das Volk ſprach: „Siehe, 
er hat den Fels geſchlagen, fo daß Waſſer floſſen und Ströme über- 
ſchwemmten; wird er aber auch Brot geben können? Wird er ſeinem 
Volke Fleiſch verſchaffen? Darum hörte der HErr und ward zornig, 
und ein Feuer entzündete ſich in [wider] Jakob, und auch Zorn ſtieg auf 
wider Israel, weil ſie nicht glaubten an Gott und nicht vertrauten auf 
ſeine Hilfe.“ Sie zweifelten alſo an Gottes Macht und an feiner Wahr- 
haftigkeit, da er ihnen doch verheißen hatte, ſie ins Gelobte Land zu 
bringen, alſo ſie nicht in der Wüſte verhungern zu laſſen. Hier be⸗ 
zeichnet alſo „glauben“, den HErrn in ſeinem Verheißungswort als den 
allmächtigen Gott zu ſeinem feſten Halt machen und auf fein Wort un⸗ 
bedingt vertrauen. Auch hier ſteht dog in Parallele zu PORT und zeigt 
alſo an, worin der Akt des Glaubens beſteht. Auch V. 32 heißt es: 
„Bei all dieſem [Strafen] ſündigten fie weiter und glaubten nicht trotz 
ſeiner Wunder.“ Ob man hier „trotz ſeiner Wunder“ oder „an ſeine 
Wunder“ überſetzt, ändert am Sinne nichts; im letzteren Falle wäre 
nur eine Metonymie gebraucht, indem der Glaube an Gott als Glaube 
an ſein Tun, und damit natürlich an ihn ſelbſt, bezeichnet würde. Doch 
wegen des Parallelismus mit dem erſten Versteile nehmen wir I als 
„trotz“. So ſteht auch hier „glauben“ abſolut; jeder wußte, daß damit 
das unbedingte Vertrauen auf Gott ausgedrückt war, V. 22. Noch ein- 
mal, V. 37, leſen wir: „Und ihr Herz war nicht feſt an ihm, und ſie 
hielten ſich nicht [bejtändig] an feinen Bund.“ Da iſt beidemal das 
Niphal gebraucht (bei PD und ON), um den Zuſtand, die Beſtändigkeit 
des Glaubens anzuzeigen. Zugleich aber iſt durch die parallelen Verba 
auch die eigentliche Bedeutung von FON und damit auch von deſſen Hiphil 
wieder ins Licht gerückt: „feſt ſein“, alſo Hiphil: „etwas zu ſeinem 
feſten Halt machen“. 

überbliden wir nun den religiöſen Sprachgebrauch von PONT, fo 
ergibt ſich folgendes Reſultat: 1. Der reine Begriff des Wortes iſt 
ohne Ausnahme allemal: „etwas zu ſeinem feſten Halt machen“. Dabei 
bezeichnet das Niphal die Beſtändigkeit, Zuſtändlichkeit, dieſer Tätigkeit, 
das Hiphil den einfachen Akt an ſich (cf. Pf. 106, 12 f.). 2. Die 
Parallelſtellung mit dog lehrt die Art und Weiſe, wie dieſe Tätigkeit 
geſchieht, und welches ihr eigentliches Weſen ſei: es iſt das unbedingte 
Vertrauen des Herzens. 3. Das eigentliche Objekt des Glaubens iſt 
ſtets Gott der HErr. 4. Das Mittel, worin das Herz Gott zu ſeinem 
feſten Halt macht, iſt das göttliche Wort der Verheißung. In dieſem 
Wort allein kann es Gott ergreifen, ſich an ihn halten. 5. Das Mittel, 
wodurch der Glaube gewirkt wird, iſt ebenfalls das Wort der göttlichen 
Verheißung. 6. Durch dies Wort wirkt Gott ſelbſt den Glauben, 
Jeſ. 43, 10. 7. Dieſer Wirkung Gottes kann der Menſch widerſtehen, 
widerſpenſtig ſein, abfallen. Die Erwählten erhält Gott im Glauben; 
cf. Jeſ. 43 ff.; David. 8. Zum Glauben gehört a. die Erkenntnis des 
göttlichen Wortes und alſo Gottes ſelbſt. Gott will zunächſt durch ſein 


504 A Vermiſchtes. 


Wort eine überzeugung des Verſtandes wirken. Dazu helfen auch die 
Zeichen und Wunder. b. Der Beifall des Willens. Dies iſt der eigent- 
liche Akt des Glaubens, daß er zu dem, was er als Gottes Wahrheit 
erkannt hat, ſeine Zuſtimmung gibt und ſich ſelbſt gleichſam damit ver⸗ 
bindet. Das geht auch aus dem Gegenſatz, dem Unglauben, hervor, 
der als Nichtwollen, als Widerſpenſtigkeit bezeichnet wird. Da nun 
Gott in ſeinem Wort ſich an den Menſchen wendet, ſeine Verheißung 
auf ihn richtet, ihm appliziert, ſo iſt der Glaube das Annehmen dieſer 
Verheißung, die Applikation auf ſich ſelbſt. Glaube tft alſo, kurz aus⸗ 
gedrückt, der Wille zu Gott, wie er ſich in ſeinem Verheißungswort ge⸗ 
offenbart hat. Of. das Vertrauen des Herzens. Das zeigt nicht nur 
die Parallele dog, ſondern auch die Sache ſelbſt; denn wenn der Menſch 
eine Verheißung auf ſich anwendet und derſelben mit ſeinem Willen bei⸗ 
ſtimmt, ſo verläßt er ſich darauf. Wer ſich nicht darauf verläßt, was 
Gott ihm zuſagt, der will Gott nicht in ſeinem Wort zu ſeinem Halt 
machen. Gründe für ſolches Nichtwollen können ſein: Zweifel an 
Gottes Macht, der Wille zur Sünde, Selbſtvertrauen uſw. Der Uns 
gläubige „weicht mit ſeinem Herzen vom HErrn“, will alſo etwas 
anderes zum Halt ſeines Herzens machen. 9. Das Vertrauen des 
Glaubens wird als ſchwächeres und ſtärkeres durch die Verwendung von 
5 und 2 bezeichnet, Ex. 4, 14. 10. Weſentliche Begleiterſcheinungen, 
Folgen und Tätigkeiten des Glaubens ſind: Furcht (Ehrfurcht) vor 
Gott, Abkehr von der Sünde, Hochſchätzung, Heiligung Gottes und ſei— 
nes Wortes, demütige Aufnahme des göttlichen Wortes und Zeugniſſes, 
Unterordnung unter Gottes Willen. 11. Der abſolute Gebrauch des 
Wortes (Jeſ. 7, 9; 2 Chron. 20, 20; Pf. 116, 10; 78, 32) zeigt, 
daß dieſer Begriff im israelitiſchen Kultus eine beſtimmte Größe war, 
wie ja auch die neuteſtamentliche Verkündigung von dem in JIEſu Chriſto 
erſchienenen Heil an dieſen Begriff anknüpft, Mark. 1, 15. 12. Der 
Eckſtein, worauf der Glaube ſich gründet, erbaut, den er alſo zu ſeinem 
feſten Halt macht, und von dem er gehalten wird (Sef. 28, 16; 7, 9), 
iſt der Sohn Gottes als Erlöſer und Heiland ſeines Volkes, 1 Petr. 2, 6. 


L. A. both. 
(Fortſetzung folgt.) n 


Vermiſchtes. 


Deutſchländiſche Zeitſchriften während der Blockade. Von der 
Deichertſchen Verlagsbuchhandlung erhielten wir Mitte November fol⸗ 
gende, vom 19. September 1916 datierte Poſtkarte: „Beſprechungs⸗ 
ſtücke unſerer Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ und „Theologie der Gegen- 
wart“ haben wir Ihnen bisher regelmäßig zugehen laſſen, und hatten 
Sie dieſelben auch in Ihrer Zeitſchrift angezeigt. Es wäre uns ſehr 
angenehm, wenn Sie in der nächſten Nummer nochmals darauf hin⸗ 
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weiſen würden und dabei bemerkten, daß beide Zeitſchriften für die 
bevorſtehenden Wintermonate dem Geiſtlichen zum Studium und zur 
Weiterbildung ganz beſonders warm empfohlen werden könnten.“ Hier⸗ 
aus geht hervor, daß man ſelbſt in manchen höheren Kreiſen Deutſch— 
lands ungenügend informiert iſt über die fo gut wie vollſtändige Ab- 
geſchloſſenheit Deutſchlands von der übrigen Welt durch die von den 
Neutralen geduldete und zum Teil begünſtigte britiſche Blockade. Der 
Deichertſche Verlag iſt offenbar der Anſicht, daß wir ſeine Publikationen 
erhalten haben. Tatſache iſt aber, daß uns von der „Theologie der 
Gegenwart“ nur noch das erſte Heft des IX. Jahrgangs aus 1915 und 
von der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ nur die erſten beiden Hefte von 
1915 und ein Heft von 1916 zugegangen ſind. Auch haben wir nicht 
mehr erhalten den „Geiſteskampf der Gegenwart“ ſeit April 1916, 
das „Theologiſche Zeitblatt“ der Breslauer ſeit Januar 1916 und die 
„Hannoverſche Paſtoralkorreſpondenz“ ſeit Ende 1914. Ferner iſt uns 
die „Reformation“ feit Februar 1916, die „Allgemeine Evangeliſch⸗ 
Lutheriſche Kirchenzeitung“ ſeit April 1916 und die Sächſiſche „Frei⸗ 
kirche“ ſeit März 1916 nicht mehr zu Geſicht gekommen. Ob unſere 
Zeitſchriften immer noch ihren Weg nach Deutſchland finden, auch 
darüber iſt uns bis dato keine Kunde zugegangen. B 

Die Einrichtung von Sonntagsſchulen betreffend leſen wir in dem 
Bericht über die „Allgemeine Lehrerkonferenz“ Ende Juli in Melroſe 
Park: „Mit großem Ernſt wurde die erſte vorliegende Frage beraten, 
angeregt durch die Arbeit Herrn Lehrer Wambsganß' über die Sonn⸗ 
tagsſchule, nämlich: ob wir mit gutem Gewiſſen die Sonntagsſchule 
als ein Inſtitut der von Gott gewollten chriſtlichen Erziehung emp- 
fehlen könnten. Hierbei ſpitzte ſich die Debatte zu auf die Frage: 
Können wir die Gründung von Sonntagsſchulen befürworten? Von 
allen Seiten wurde auf den Schaden hingewieſen, der durch Gründung 
von Sonntagsſchulen den Gemeindeſchulen an vielen Orten erwachſen tt. 
Lebhaft bedauerte man es, daß die Sonntagsſchulen vielerorts als ein 
Erſatz für die Gemeindeſchule angeſehen werden, da ſie doch niemals 
als ein Subſtitut der Gemeindeſchule dienen können.“ — Die Aufgabe 
der Kirche iſt überall die, Gottes Reich zu bauen, äußerlich weiter aus⸗ 
zubreiten und innerlich zu befeſtigen. Hat ſich nun eine Gemeinde 
davon überzeugt, daß ſie durch Einrichtung einer Sonntagsſchule an 
viele Kinder herankommen könnte, zu denen ihr ſonſt der Zugang ver— 
ſchloſſen bleibt, ſo ſollte ſie auch das Mittel ergreifen, das hier allein 
zum Ziele führt, und eine Sonntagsſchule eröffnen. Fürchtet dabei 
die Gemeinde, daß die Einrichtung einer Sonntagsſchule der beſtehenden 
Gemeindeſchule ſchaden werde, ja, kann ſie dafür ſelbſt auf Beiſpiele 
hinweiſen, wo die Sonntagsſchule der Gemeindeſchule geſchadet hat, 
ſo folgt nicht, daß man in ſolchem Fall ſich der Pflicht gegen die Kinder, 
die man nur durch eine Sonntagsſchule erreichen kann, entſchlagen 
müſſe, ſondern daß man durch Belehrung und Ermahnung aus Gottes 
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Wort der Gefahr vorzubeugen bemüht iſt, die man aus der Errichtung 
einer Sonntagsſchule für die Gemeindeſchule befürchtet. Eine Kolliſion 
der Pflichten liegt hier nicht vor. Wir ſtehen hier nicht vor einem 
Entweder-Oder, ſondern brauchen nur dafür zu ſorgen, daß wir das 
eine tun (i. e., an die fremden Kinder herankommen, wo nötig, auch 
durch Einführung der Sonntagsſchule) und das andere nicht laſſen 
(i. e., dem möglichen Schaden, der unſern unentbehrlichen Gemeinde- 
ſchulen durch Errichtung von Sonntagsſchulen erwachſen könnte, durch 
beſtändiges Belehren und Ermahnen vorbeugen). Wir gehen nicht irre, 
wenn wir immer das tun, was wir in jedem Fall als unſere Pflicht 
erkennen, ohne uns darin von allerlei optimiſtiſchen Erwartungen oder 
niederdrückenden Befürchtungen beeinfluſſen zu laſſen. F. B. 

Der rechtfertigende Glaube. Das Referat des Michigan-Diſtrikts 
von 1916 ſchildert zuerſt den Glauben als Exkenntnis, Beifall und 
Zuverſicht oder Vertrauen auf Chriſtum und fährt dann alſo fort: 
Der ſeligmachende Glaube wird aber nicht immer mit denſelben Worten, 
mit dem Worte Glaube oder auch Erkenntnis und Zuverſicht, bezeichnet. 
Die Schrift und auch unſer Bekenntnis gebrauchen noch allerlei andere, 
oft bildliche Ausdrücke. Der Glaube wird ein Kommen zu Chriſto 
genannt, Matth. 11,28: „Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig 
und beladen ſeid, ich will euch erquicken!“ In der Auslegung des 
dritten Artikels ſagt Luther: „Ich glaube, daß ich nicht aus eigener 
Vernunft noch Kraft an IEſum Chriſtum, meinen HErrn, glauben oder 
zu ihm kommen kann.“ Darüber ſagt Brunn in ſeiner „Erklärung des 
Kleinen Katechismus“ (S. 275. 276): „Verſtehe nur, lieber Leſer, was 
es heißt, zu Chriſto kommen. Wahllich nicht äußerlich oder mit Füßen, 
nein, mit dem Herzen kommt man zu Chriſto; und das geſchieht ſo, 
daß das Herz erſt an aller eigenen Vernunft und Kraft verzweifelt, 
daß es nirgends in der Welt, auch nicht bei ſich ſelbſt und ſeiner eigenen 
Gerechtigkeit, Rat, Troſt und Hilfe mehr weiß. Dann fängt das Herz 
an, einen Heiland und Erlöſer zu ſuchen; dann macht es ſich auf und 
wendet es ſich hin zu dem HErrn Chriſto, lernt ihn als ſeinen einzigen 
Helfer und Heiland kennen, verlangt nach ihm, ergreift ihn und gründet 
ſich mit ſeiner ganzen Zuverſicht auf ihn. Zu Chriſto kommen heißt 
alſo: ausgehen von der Welt und allen Kreaturen, ausgehen von aller 
eigenen Weisheit und Gerechtigkeit und ſein ganzes Herz allein auf 
Chriſtum richten, es auf ihn gründen und auf ihm ruhen laſſen. Siehe 
im Gleichnis das verlorne Schaf: wenn der Hirt es gefunden hat, und 
das Schaf ruht nun in den Armen und auf den Achſeln des Hirten, 
dann iſt es zu dem Hirten gekommen“ uſw. Als ein Annehmen 
und als Aneignung der verheißenen Güter erſcheint der Glaube z. B. 
Joh. 17,18. Im Synodalbericht des Weſtlichen Diſtrikts 1901, S. 34, 
leſen wir in bezug auf dieſe Stelle: „Da ſagt der HErr von ſeinen 
Jüngern, die er vor ſeinem himmliſchen Vater als die Seinen, die an 
ihn glauben, darſtellt und rühmt, alſo: ‚Denn die Worte, die du mir 
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gegeben haſt, habe ich ihnen gegeben; und ſie haben's angenommen und 
erkannt wahrhaftig, daß ich von dir ausgegangen bin, und glauben, daß 
du mich geſandt Haft.“ Apoſt. 2, 41 leſen wir gleichfalls: ‚Die nun 
ſein Wort gerne annahmen, ließen ſich taufen.“ Petrus hatte 
ihnen geſagt, der Weg zur Gnade Gottes und zur Vergebung der 
Sünde ſei der, daß ſie Buße täten und ſich taufen ließen auf den Namen 
IEſu Chriſti. Dies nahmen fie an und ließen ſich taufen und eigneten 
ſich alſo an, was Petrus ihnen zugeſagt hatte. Das iſt rechtes Glau— 
ben bei Gottes Verheißungen, Nehmen und Genießen der dargebote— 
nen Güter.“ Vgl. Joh. 1, 11: „Er kam in ſein Eigentum, und die 
Seinen nahmen ihn nicht auf“; Joh. 1, 12: „Wie viele ihn aber auf⸗ 
nahmen“ uſw. Der Glaube erſcheint ferner in der Schrift als ein 
Warten, ein „Harren auf“, als ein ſich Sehnen nach dem Heil. So 
erſcheint der Glaube in der ſchon angeführten Stelle 1 Mof. 49, 18. 
„Mit dieſen Worten“, ſagt D. Stöckhardt, „riß Jakob feinen Blick von 
ſeinen Söhnen los und richtete ihn auf den Gott des Heils, auf den 
Meſſias, und gab vor Gott kund, wie ſein Herz nach Chriſto, nach dem 
Heil Gottes, verlangte. Und das war echter Glaube.“ Eine Parallel- 
ſtelle hierzu iſt Jeſ. 60, 9: „Die Inſeln werden auf mich harren.“ 
Calov, ein alter lutheriſcher Theolog, erklärt den Spruch des Propheten 
zutreffend: „Die Inſeln werden meinem Evangelium glauben.“ So 
bezeichnet auch unſer Bekenntnis (Müller, Symb. B., S. 591. 601) das 
erſte Fünklein des Glaubens als ein Verlangen, als eine Sehnſucht nach 
Gnade. Als ein Rufen zu dem Meſſias, als ein Suchen des HErrn 
wird der Glaube Sef. 55, 5. 6 beſchrieben. Da heißt es von dem HErrn 
Chriſto, dem Davidsſohn: „Siehe, du wirſt Heiden rufen, die du nicht 
kenneſt, und Heiden, die dich nicht kennen, werden zu dir laufen um des 
HErrn willen, deines Gottes, und des Heiligen in Israel, der dich 
preiſe. Suchet den HErrn, weil er zu finden iſt!“ Calov ſagt hierzu: 
„Es werden die Heiden zur Buße und zum Glauben an das Evangelium 
gerufen. Alle Menſchen ladet er ein, daß ſie das Evangelium durch 
den Glauben aufnehmen ſollen.“ Eine ähnliche Stelle iſt Jeſ. 11, 10: 
„Und es wird geſchehen zu der Zeit, daß die Wurzel Iſais, die da ſtehet 
zum Panier den Völkern — nach der werden die Heiden fragen.“ 
Luther bemerkt in ſeinen Scholien zu dieſer Stelle: „Die Aufrichtung 
des Paniers bewegt die Heiden, daß ſie die Wurzel Iſais, den Meſſias 
ſuchen. Dieſes Zeichen wird durch die Predigt des Evangeliums auf— 
gerichtet. Suchen bezeichnet glauben!.“ übrigens wird der Ausdruck 
„ſuchen“ auch in unſerm Bekenntnis in gleichem Sinne verwendet. Die 
Apologie zeigt an dem Beiſpiel des bußfertigen Weibes, Luk. 7,47. 50, 
welches die eigentliche Art, das Weſen des Glaubens ſei, und zwar 
gerade im Unterſchied von ſeinen Früchten der Liebe. Wir leſen da 
(Müller, S. 114): „Nun iſt das der Glaube, welcher ſich verläßt auf 
Gottes Barmherzigkeit und Wort, nicht auf eigene Werke. Und meint 
jemand, daß der Glaube ſich zugleich auf Gott und eigene Werke ver— 
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laſſen könne, der verſteht gewißlich nicht, was Glaube ſei. Denn das 
erſchrockene Gewiſſen wird nicht zufrieden durch eigene Werke, ſon⸗ 
dern muß nach Barmherzigkeit ſchreien und läßt ſich allein durch 
Gottes Wort tröſten und aufrichten. Die Frau [die große Sünderin, 
Luk. 7, 37 ff.] kommt in der Zuverſicht zu Chriſto, daß ſie wolle Ver⸗ 
gebung der Sünden bei ihm erlangen; das heißt Chriſtum recht er⸗ 
kennen und ehren. Denn größere Ehre kann man Chriſto nicht tun. 
Denn das heißt Meſſiam oder Chriſtum wahrlich erkennen, bei ihm 
ſuchen Vergebung der Sünden. Dasſelbe von Chriſto halten, alſo 
Chriſtum erkennen und annehmen, das heißt an Chriſtum recht glau- 
ben.“ Ahnlich wird S. 478 der Glaube „ein zum Evangelium Hin - 
laufen und da den Troſt der Vergebung holen“ genannt. Joh. 6, 35 
ſagt Chriſtus: „Ich bin das Brot des Lebens. Wer zu mir kommt, den 
wird nicht hungern, und wer an mich glaubt, den wird nimmermehr 
dürſten“; V. 54: „Wer mein Fleiſch iſſet und trinket mein Blut, 
der hat das ewige Leben.“ Zu Chriſto kommen, ſein Fleiſch eſſen und 
ſein Blut trinken, iſt hier offenbar identiſch mit „glauben“, ſich des 
teuren Verdienſtes Chriſti getröſten. Vergleiche auch Joh. 4. Nach 
Pf. 2, 12 ijt der Glaube auch ein Trauen auf Chriſtum, ein Zuflucht⸗ 
nehmen zu ihm: „Wohl dem, der auf ihn trauet!“ So beten wir 
auch: „Alſo, HErr Chriſt, mein' Zuflucht iſt die Höhle deiner Wunden.“ 
Wird der Unglaube Matth. 23,37 ein „Nichtwollen“ („Ihr habt nicht 
gewollt“) genannt, ſo iſt der Glaube gewiß auch ein „Wollen“, ein 
Begehren der göttlichen Gnade in Chriſto. Zu dem Spruch Phil. 2: 
„Gott iſt's, der in euch wirket beide das Wollen und das Vollbringen 
nach ſeinem Wohlgefallen“ bemerkt die Apologie (S. 591): „Welcher 
liebliche Spruch allen frommen Chriſten, die ein kleines Fünklein und 
Sehnen nach Gottes Gnade und der ewigen Seligkeit in ihrem Herzen 
empfinden, ſehr tröſtlich iſt, daß Gott dieſen Anfang der wahren 
Gottſeligkeit in ihren Herzen angezündet hat und wolle ſie in 
der großen Schwachheit ferner ſtärken und ihnen helfen, daß ſie im 
wahren Glauben bis ans Ende beharren.“ Wir ſehen aus dem Zu⸗ 
ſammenhang, daß die Apologie unter dem „Wollen“ in dem angezogenen 
Spruch nichts anderes als „Glauben“ verſteht. Zum Schluß möchten 
wir noch darauf aufmerkſam machen, daß auch Matth. 11,12: „Von 
den Tagen Johannis an bis hierher leidet das Himmelreich Gewalt, 
und die Gewalt brauchen, reißen es zu ſich“ und Luk. 16, 16: „Von 
der Zeit an wird das Reich Gottes gepredigt, und jedermann dringt 
mit Gewalt hinein“ ebenfalls vom ſeligmachenden Glauben die Rede iſt. 
Alle dieſe und ähnliche Ausdrücke kommen alle darin überein, daß der 
wahre Glaube ein Verlangen, Begehren, ein Anhangen, ein feſtes Sich⸗ 
ſtützen, Bauen, Gründen, eine gewiſſe Hoffnung, ein Erfaſſen, Ergreifen, 
Annehmen, Aufnehmen, Anſichziehen des im Evangelium dargebotenen 
Heiles ſei. Die mit den genannten Ausdrücken beſchriebenen Bez 
wegungen der Seele, des Herzens, ſind nichts anderes als die ſub⸗ 
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jektive Aneignung des Heils, die von niemand anders gewirkt wird als 
vom Heiligen Geiſt, und zwar im Verſtand, Gemüt und Willen des 
Menſchen. Sie beſtätigen, daß der eigentliche Kern, das Weſen des 
Glaubens Vertrauen iſt oder eine gewiſſe Zuverſicht. Der Glaub' 
iſt eine Zuverſicht Zu Gottes Gnad' und Güte; Der bloße Beifall tut 
es nicht, Es muß Herz und Gemüte Durchaus zu Gott gerichtet ſein 
Und gründen ſich auf ihn allein Ohn' Wanken und ohn' Zweifeln. 

Moniſten⸗ und Freidenkerunterricht. Aus den beiden Leſebüchern 
„für Kinder freidenkender Eltern“ (1. „Freie Gedanken! Helle Augen! 
Klarer Sinn!“ 2. „Moniſtiſche Pädagogik“) teilt dem „Evangeliſchen 
Magazin“ zufolge D. Traub in der „Süddeutſchen Zeitung“ Proben 
mit, von denen hier etliche folgen mögen. — Gründen müſſe ſich die 
Pädagogik nicht auf die Beobachtung der Kinder ſelbſt, ſondern auf die 
des Völkerlebens, in dem ſich für uns das Leben des Kindes ſpiegele, 
wie Häckels biogenetiſches Grundgeſetz lehre, nach welchem die Keim- 
geſchichte eine kurze und raſche Wiederholung der Stammesgeſchichte iſt. 
In der Konfirmandenklaſſe ſeien folgende drei Glaubensſätze einzu⸗ 
prägen: „1. Wir glauben, daß das unerſchaffene und unvernichtbare 
Weltall ſich nach ihm innewohnenden, ewigen und unabänderlichen Ge— 
ſetzen ordnet. 2. Wir glauben, daß die in der übrigen Natur wirkenden 
Geſetze auch im Leben der Völker wie im Leben der einzelnen Menſchen 
wirkſam ſind. 3. Wir glauben, daß die Wiſſenſchaft dieſe Geſetze immer 
mehr erkennen und für das Geſellſchaftsleben der Menſchen immer wirk- 
ſamer machen wird.“ Dazu kommen fünf Sätze über Ahnlichkeit des 
Menſchen mit den menſchenähnlichen Affen, Atavismen, Überreite aus 
früheren Entwicklungsſtadien, Blutsverwandtſchaft zwiſchen Menſch und 
Affe und Embryologie — fünf Sätze, die im Gedächtnis der Kinder 
ebenſo feſt ſitzen ſollen wie das Einmaleins! Pflanzen und Tiere ſeien 
Perſonen, die „wenigſtens die einfachſte keimartige Anlage des Denkens“ 
beſitzen. Die Katze habe Religion, denn fie hat einmal Geſpenſter ge- 
ſehen. Die Einheit von Menſch und Natur fordere, daß der Pädagog 
die Kinder zur Natur hinleite. „Die heutige Schule iſt ein Gefängnis, 
eine Stätte der Lüge und Heuchelei.“ „Die dualiſtiſche Pädagogik ver— 
krüppelt den Kindern Leib und Seele.“ „Die Kirche müſſen die Kinder 
ſchon in der Lernſchule als ſchädliche Macht. erkannt haben und ſich 
darüber klar ſein, daß der Monismus das Glück der Menſchen erſtrebt, 
wenn er die Prieſter bekämpft.“ „Wer an Gott glaubt, der kann 
ebenſo an Rieſen, Geſpenſter, Zwerge, Feen, Nixen und Elfen glauben; 
denn jener wie dieſe ſind durch die Einbildung der Menſchen geſchaffen 
worden.“ „Die Götter ſind Gebilde menſchlicher Phantaſie, ſo unweſen— 
haft wie das Echo.“ „Wir wollen beim Glockenklang nicht träumen und 
duſeln; uns predigt der Glocke eherner Mund, daß der Aberglaube 
unter den Menſchen noch immer eine Stätte hat.“ „Wenn Gott, der 
Gütige, der Allweiſe, alles gemacht hat, warum ſchuf er die Kreuzotter? 
Warum gab er der Schierlingswurzel das Gift? Warum ſchickte er den 
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Menſchen ‚der übel grauenvolles Heer“? Die Kreuzotter wird verfolgt, 
man ſetzt Preiſe auf ihren Kopf, und doch haben alle Kreuzottern auf 
der Erde zuſammen nicht ſo viel Menſchen getötet, wie die Prieſter durch 
die Inquiſition, die Hexenprozeſſe, die Religionskriege unſchuldig ge⸗ 
martert und vernichtet haben. Wie konnte Gott das zulaſſen? Die 
Kreuzotter befindet ſich in Lebensgefahr, wenn ſie beißt, die Giftpflanze 
ſchützt ſich durch das Gift vor den Angriffen der Tiere, wie auch die 
Schlehe durch ihre Dornen ihre Feinde abhält; aber die Prieſter haben 
Jahrhunderte hindurch gemordet, um ſich zu bereichern. Wie konnte 
Gott das zugeben? Natur und Geſchichte lehren uns die ewige Wahr- 
heit: ‚63 gibt keinen Gott‘, und dieſe Wahrheit, welche uns von der 
alten Zeit für immer ſcheidet, bildet den Inhalt der neuen Welt⸗ 
anſchauung.“ „Darum, liebe Kinder, wenn ihr euch auf Gott verlaßt, 
ſo ſeid ihr verlaſſen.“ „Wir dagegen glauben an die Menſchen. Wie 
es bisher durch menſchliche Arbeit und menſchliches Wiſſen immer beſſer 
geworden iſt auf der Erde, ſo glauben wir, daß es auch in Zukunft 
immer beſſer werden wird. Wir glauben an die Kraft der Menſchheit; 
daher kann jeder von uns ſagen: ‚Sch glaube an mich und meine 
Stärke.““ „Die Quellen unſers geiſtigen Lebens ſind 1. die Vererbung, 
2. die Umgebung. Wir müſſen ſtets genau ſo handeln, wie uns dieſe 
beiden Faktoren zu handeln zwingen. Daher iſt von einem freien Willen 
im Sinne der dualiſtiſchen Pädagogik keine Rede.“ „Wer Böſes tut, 
muß ſo handeln, weil ſeine Bedürfniſſe noch nicht geklärt, weil er noch 
nicht zu reiner Menſchlichkeit emporgeſtiegen ijt.” „Die Lehre vom 
freien Willen iſt ein theologiſcher Notbehelf, um die Heiligkeit Gottes 
zu retten.“ Freilich kann man die „zwei Seelen“ in einer Bruſt nicht 
ganz leugnen, aber ſie kommen nur von dem doppelten Nervenſyſtem; 
in den ſympathiſchen Nerven ſiegt der alte Adam; das Hirnrücken⸗ 
markſyſtem tit das höher entwickelte, exit entwicklungsgeſchichtlich er⸗ 
worben. „Dieſes ordnet durch die Sinne unſer Verhältnis zu der 
Außenwelt und zu der uns umgebenden Geſellſchaft, während jenes 
andere Syſtem die Eigenſchaften des einſamen Raubtiers aus der Ver- 
gangenheit bewahrt und mit heraufſchleppt. Heldentum und Verbrecher⸗ 
tum entſpringen derſelben Wurzel; nur verwendet der Held ſeine 
Energie zum Nutzen, der Verbrecher zum Schaden der Geſellſchaft, in 
der er lebt.“ Es iſt nun freilich ſchlimm, wenn die „untermenſchlichen, 
ataviſtiſchen Raubtiereigenſchaften“ hervorbrechen, wenn das „Tier in 
uns über den Menſchen ſiegt“, im Traum, Weinrauſch, Zorn, und „ein 
Ungeheuer der Vergangenheit es iſt, das durch uns redet und handelt“. 
Aber, ſo wird den Konfirmanden geſagt, „das iſt der Vorzug, den ihr 
vor den andern Kindern voraus habt, daß ihr wißt, wodurch dieſe 
Kämpfe entſtehen, daß nicht irgendwelche böſen Geiſter und Teufel von 
euch Beſitz genommen haben, und daß ihr auch wißt: nicht ein Gott iſt 
euer Helfer und Erlöſer, ſondern ihr ſelbſt ſeid eures Glückes Schmied; 
denn alles Glück hat ſeine letzte Quelle in der inneren Harmonie“. 
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Aber woher die Hilfe? „Das Hirnrückenmarkſyſtem muß geübt werden, 
damit es den Körper in die Gewalt bekommt, und er ſich den Vorſchriften 
des Willens unbedingt unterordnet.“ „Perſonen, bei denen die Denk— 
zellen des Gehirns gegenüber den Trieben erſtarkt ſind, werden auch 
bei erwachender Leidenſchaft zum andern Geſchlecht das Steuer nicht 
verlieren, ſondern ſich fragen, ob auch Harmonie des Geiſtes vorhanden 
iſt, und, wenn dieſe fehlt, auseinandergehen, noch bevor ſich die Bande 
feſt geknüpft haben.“ „Der Moniſt betrachtet die ‚Seele‘ nicht als ein 
beſonderes Weſen neben dem Körper, ſondern als die Geſamttätigkeit 
des Zentralnervenſyſtems.“ „Wenn mir eine photographiſche Platte 
aus der Hand fällt und zerbricht, dann iſt es mit dem Bilde vorbei. 
So iſt es auch mit der ‚Seele‘ vorbei, wenn der Menſch ſtirbt und fein 
Gehirn ſich in feine Beſtandteile auflöſt.“ „Der Himmel iſt ein ‚Schla= 
taffenland‘.“ „Ja, Zuckererbſen für jedermann, Sobald die Schoten 
platzen! Den Himmel überlaſſen wir Den Engeln und den Spatzen.“ 
„Der Glaube an ein Fortleben nach dem Tode iſt ein Aberglaube, der 
durch die helle, klare Wirklichkeit befiegt werden muß, und das Jüngſte 
Gericht ein Aberglaube, der durch die Träume entſtanden iſt.“ „Von 
den Prophezeiungen Jeſu iſt keine einzige in Erfüllung gegangen.“ 
„Wenn aber Jacques Loeb verkündet, daß die künſtliche Herſtellung 
des Lebens nur noch eine Frage der Zeit iſt, dann kann man ſich darauf 
verlaſſen, daß dieſe Prophezeiungen ebenſo eintreffen, wie bisher alle 
Prophezeiungen der Wiſſenſchaft eingetroffen ſind.“ „Die Idee des 
blutigen Chriſtusopfers ijt nur der letzte Nachklang des Menſchen— 
opfers.“ „Wenn der moniſtiſche Erzieher das Leben der Helden der 
Kultur nur richtig ſchildert, dann wirkt Giordano Brunos Flammentod 
auf die Kinderherzen ebenſo ſegensreich wie Chriſti Kreuzestod.“ 
„Während die Trennung der Geſchlechter eine Prieſtererfindung iſt, 
um die Neugier und den Trieb nach dem andern Geſchlecht vorzeitig 
zu reizen, werden wir, wenn der Monismus erſt ſo weit in das Volk 
gedrungen fein wird, daß man Körper und Geiſt in gleicher Weiſe aus- 
bildet, wie die Götter Griechenlands der Hülle nicht mehr bedürfen.“ 
„Wenn ſich alle Rätſel des Lebens löſen durch die Annahme eines 
Gottes, dem man nur zu vertrauen, zu welchem man nur zu beten 
braucht, dann erſchlafft das Denken und verkümmert das Gehirn.“ „Die 
dualiſtiſche Pädagogik hat den Geiſt geſchwächt, indem ſie ihn von der 
Natur wegführte. Ihr Ideal iſt der Mönch. Sie hat ihn aber auch 
beſonders dadurch geſchwächt, daß fie durch die Einführung des Gottes- 
gedankens die Löſung aller Rätſelfragen vorwegnahm. Wenn ich in 
allen Lebenslagen nur Gott zu vertrauen brauche, wenn ich niemals 
Warum? fragen, ſondern nur immer betend die Hände falten ſoll, 
wenn ich glaube, daß meine diesſeitigen Leiden ſich in jenſeitige Freuden 
verwandeln werden, dann kann ich allerdings ſtumpfſinnig dahinträumen, 
aber das Gehirn leidet darunter, geradeſo wie eine Maſchine leidet, welche 
man ‚leer laufen läßt.“ — „Ein Volk“, ſagt Traub, „das ſolchem Frei— 
denkertum ſeine Kinder ausliefert, iſt hoffnungslos verloren.“ F. B. 
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Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 


1. Synodalbericht des Nord-Illinois⸗Diſtrikts mit einer Arbeit von P. H. 
Harms über „Das prophetiſche Amt Chriſti“. (23 Cts.) we Ren. ! 

2. Synodalbericht des North Dakota- und Montana⸗Diſtrikts mit einem 
zeitgemäßen Referat von Prof. W. H. T. Dau über das Thema: „Luthers Chri— 
ſtus.“ (17 Cts.) i 2 

3. Synodalbericht des Michigan-Diſtrikts mit einer Arbeit von P. J. Höneß 
über das Thema: „Der Heilige Geiſt und ſein Werk.“ (18 Cts.) 

4. Synodalbericht des Oregon- und Waſhington-Diſtrikts mit einem Referat 
von P. W. J. Jansſen über das Thema: „IEſus Chriſtus, unſer Heiland, nach 
Joh. 1.“ (11 Cts.) 

5. Synodalbericht des South Dakota-Diſtrikts mit einem Referat von Prof. 
R. Pieper über das Thema: „Das Einwohnen der heiligen Dreieinigkeit in den 
Gläubigen.“ (11 Cts.) 

6. „Amerikaniſcher Kalender für deutſche Lutheraner auf das Jahr 1917.“ 
(11 Cts.) — Neben dem Kalendarium, dem Verzeichnis ſämtlicher Paſtoren, Pro⸗ 
feſſoren und Schullehrer der Synodalkonferenz und anderm Material bietet dieſer 
Kalender 27 Seiten trefflichen Leſeſtoffs. 

7. “Lutheran Annual, 1917.” (11 Cts.) — Dieſer Kalender iſt in jeder 
Beziehung der Doppelgänger unſers „Amerikaniſchen Kalenders“ uſw., nur daß er 
engliſch redet und nicht ſo alt iſt wie der deutſche. Wie ſich's für 1917 gebührt, 
beſchäftigt ſich der Leſeſtoff vornehmlich mit Luther und dem kommenden Ju⸗ 
biläum. 

8. „Weißt Du?“ Ein neues, vollſtändiges Weihnachtsprogramm für Ge— 
meinde- und Sonntagsſchulen. Dargeboten von H. R. Charles. 5 Cts.; Dutzend: 
30 Cts.; Hundert: $2.00. 

9. “Can You Tell?’ A new and complete Christmas program for paro- 
chial and Sunday-schools. Compiled by H. R. Charle. 5 Cts.; Dutzend: 
30 Cts.; Hundert: $2.00. F. B. 


Unſer Erbteil. Eine Gedächtnisſchrift auf das vierhundertjährige Refor⸗ 
mationsjubiläum, den 31. Oktober 1917. Concordia Pub- 
lishing House, St. Louis, Mo. $1.10. 


_ Um fich für dieſes Buch zu begeiftern, braucht man nur die überſchriften der 
einzelnen Artikel zu leſen: 1. Vorwort: „Unſer Erbteil“; von Th. Gräbner. 
2. Gedicht: Wittenberg, 1517; von A. L. G. 3. Luther der Glaubensheld; von 
. Hölter. 4. Luthers Rüſtung; von H. C. F. Otte. 5. Die deutſche Bibel; von 
L. Fürbringer. 6. Luther als Prediger; von A. Fühler. 7. Luther als geiſtlicher 
Liederdichter; von Otto Hattſtädt. 8. „Ein' feſte Burg iſt unſer Gott“; von 
Wilhelm Schaller. 9. Die ſingende Gemeinde; von O. R. Hüſchen. 10. Luther 
im Freundeskreis; von H. Weſeloh. 11. D. Martin Luther und Johannes der 
Täufer; von D. E. A. W. Krauß. 12. Unſere Befreiung vom römiſchen Aber⸗ 
glauben; von P. Eickſtädt. 13. Unſere Befreiung von der Tyrannei des Kirchen— 
rechts; von Karl Kretzmann. 14. Unſere Befreiung vom römiſchen Bußſakra⸗ 
ment; von F. Pieper jun. 15. Das Sola Seriptura („Nichts außer der Schrift“) 
als Grundgedanke der Reformation; von C. G. Seltz. 16. Das Sola Gratia, 
das heißt, Allein aus Gnaden, als Grundgedanke der Reformation; von Theo. 
Schurdel. 17. Das Sola Fide, Allein durch den Glauben, als Grundgedanke der 
Reformation; von Fr. Sievers. 18. Katharina von Bora; von E. Zapf. 19. Aus 
Luthers Sprüchen und Reimen. 20. Feinde der Reformation, die ſie gefördert 
haben; von F. P. Wilhelm. 21. Freunde der Reformation, die ihr geſchadet 
haben; von O. C. A. Böcler. 22. Drei große Reichstage (Worms, 1521; Speier, 
1529; Augsburg, 1530); von F. Verwiebe. 23. Reformation und Schulweſen; 
von R. W. Heintze. 24. Luther und unſere Zeit; von L. Dorn. 25. Wie be⸗ 
weiſen wir unſern Dank für die Wohltaten der Reformation? Von Theo. Hansſen. 
26. Die Siegesfreude der Gerechten: Pf. 118. — Das Buch umfaßt XII und 233 
Seiten im Format von 54% x7% mit Titelprägung in Gold, blauem Schnitt und 


Einband in Silk finish Binders’ Cloth und ſollte raſchen Ei i 
Chriſtenhäuſer finden. j a ah Re 
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Weihnachtsklänge. Ein⸗ und mehrſtimmige Weihnachtslieder für Kirche, 
Schule und Haus. Von J. A. Theiß. Concordia Publishing 


House, St. Louis, Mo. 82 Cts. portofrei; das Dutzend $3.25 
und Porto. 


Dieſe Sammlung umfaßt auf 24 Seiten fünf einſtimmige, ſieben zwei⸗ 
ſtimmige und acht dreiſtimmige Lieder. Bei den ein- und zweiſtimmigen Lie⸗ 
dern iſt für Begleitung geſorgt. Mit einer Ausnahme ſind alle Lieder mit deut— 
ſchem und engliſchem Text verſehen. Nach Inhalt und Wortlaut ſowohl wie 
Melodie find es kindliche, anſprechende und doch kirchlich und würdevoll gehaltene 
Lieder. Wir möchten ſie darum unſern Schulen und Sonntagsſchulen hiermit 
aufs wärmſte empfohlen haben. F. B. 


Verhandlungen der 56. Verſammlung der Synode von Minneſota 
u. a. St., gehalten zu St. Paul. Northwestern Publishing 
House, Milwaukee, Wis. 10 Cts. 


Neben den üblichen Geſchäftsverhandlungen bietet dieſer Bericht ein kurzes 
Referat (S. 13—35) von P. A. C. Haaſe über das Thema: „Die Liebestätigkeit“ 
[der neue Liebesgehorſam der Chriſten nach den zehn Geboten] „in der apoſtoli— 
ſchen Kirche zur Ermunterung für die Kirche unſerer Zeit.“ Wir leſen hier: „In 
rechter chriſtlicher Liebestätigkeit ſtehen, wahrhaft gute Werke tun, kann nur der 
Gläubige. Chriſtus belehrt nun ſeine Gläubigen, daß ſie ihren Glauben in ſolchen 
Werken beweiſen, die von Gott geboten find. Matth, 15, 9 leſen wir: ‚Aber vers 
geblich dienen fie mir, dieweil fie lehren ſolche Lehren, die nichts denn Menſchen— 
gebot find.“ 1 Tim. 1, 5 ſchreibt der Apoſtel: ‚Denn die Hauptſumma des Gebots 
iſt Liebe von reinem Herzen und von gutem Gewiſſen und von ungefärbtem Glau— 
ben.“ Röm. 13, 10 bezeugt: „So iſt die Liebe des Geſetzes Erfüllung.“ Hieraus 
geht alſo hervor, daß in der apoſtoliſchen Kirche das Moralgeſetz oder die zehn Ge— 
bote als Norm und Regel für die chriſtliche Liebestätigkeit galten. Selbſtverſtänd⸗ 
lich empfanden die Chriſten jener Zeit das Tun der Gebote nicht als eine Laſt 
oder Zwang, da ja Chriſtus ſeine Gläubigen von dem Fluch des Geſetzes erlöſt 
hat, ſondern die zehn Gebote waren für ſie der Wegweiſer, der ihnen zeigte, 
womit ſie ihrem Heilande am beſten ihre Dankbarkeit bezeugen konnten. Die 
apoſtoliſche Kirche kannte alſo wohl unſern lutheriſchen dritten Brauch des Ge— 
ſetzes. Man vergleiche unſere lutheriſchen Bekenntnisſchriften, Formula Concor- 
diae, Sol. Decl. VI, 12: ‚Danach brauchet der Heilige Geiſt das Geſetz dazu, daß 
er aus demſelben die Wiedergebornen lehret und in den zehn Geboten ihnen zeiget 
und weiſet, welches da ſei der wohlgefällige Wille Gottes, Röm. 12, in welchen 
guten Werken fie wandeln ſollen, die Gott zuvor bereitet hat. Eph. 2.“ F. B. 


Luther⸗Buchzeichen. St. Paul's Lutheran Day School. 45—51 Smith 
St., Paterson, N. J. Unter obiger Adreſſe zu beziehen oder vom 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 

„Dieſes in künſtleriſcher Vollendung ausgeführte Leſezeichen iſt aus reiner 
Seide in Schwarz, Blau, Rot und Gelb gewoben. Den Entwurf hat ein Student 
unſerer Anſtalt in Springfield geliefert, und die Herſtellung iſt durch eine unſerer 
Gemeindeſchulen in Paterſon, N. J., beſorgt worden. Als Leſezeichen für Bibel 
oder Andachtsbuch können wir uns nichts Schöneres denken.“ Die größere Aus⸗ 
gabe koſtet 50 Cents, die kleinere 25 Cents. F. B. 


Four Hunprep YEARS. Commemorative Essays on the Reformation 
of Dr. Martin Luther and Its Blessed Results. In the Year 
of the Four-hundredth Anniversary of the Reformation. By 
Various Lutheran Writers. Edited by Prof. W. H. T. Dau. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. $1.10. 

iefe Jubiläumsſchrift wüßten wir in feiner beſſeren Weiſe zu empfehe 
len, e ie ut den 1 1 Juha derſelben hinweiſen und zu dem Ende die 
behandelten Themata folgen laſſen: 1. Foreword; von Prof. Dau. 2. Forma- 
tion, Deformation, Reformation; von Dr. Abbetmeyer. 3. Luther’s Family; 
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von P. Both. 4. Luther’s Successive Appeals; von P. Morhart. 5. Luther 
at Worms; von P. Bröcker. 6. Luther and Erasmus; von P. M. Walker. 
7. Luther and Justifieation; von P. Dallmann. 8. Luther at Marburg; von 
Prof. Biedermann. 9. Luther the Faithful Confessor of Christ; von Prof. 
Bente. 10. Sola Scriptura, Sola Gratia, Sola Fides; von Prof. Engelder. 
II. The Open Bible; von Prof. Miller. 12. Luther and the Peasant War; 
von P. Schönfeld. 13. Luther's Marriage; von P. Czamanske. 14. Wartburg 
and Coburg; von P. H. Frincke. 15. Wittenberg in the Days of Luther; von 
P. Köpchen. 16. Luther and His Friends; von Prof. Moll. 17. Luther as 
a Preacher; von P. Fritz. 18. Luther’s Influence on Popular Education; 
von Dir. Kohn. 19. The Economie Teachings and Influence of Luther; von 
P. Pannkoke. 20. Luther a Lover of Nature; von P. J. W. Theiß. 21. Music 
and the Reformation; von Prof. Reuter. 22. Luther and the Classics; von 
Prof. E. G. Sihler. 23. When England Almost Became Lutheran; von 
Prof. Th. Gräbner. 24. Luther's End; von P. Härtel. 25. Tributes to 
Luther; von P. O. C. Kreinheder. 26. Luther and the Constitution of the 
United States; von Prof. Romoſer. 27. Lutheranism and Christianity; 
von Prof. Dau. 28. Chronological Table of the Age of Luther; von Prof. 
Dau. — Zwar bieten auch dieſe Artikel nicht etwa allerneueſte, bisher unbekannte 
Lutherforſchungsreſultate; wohl aber find es gefällige, populäre und doch gründ⸗ 
liche Abhandlungen und in der Darſtellung zum Teil wahrhaft klaſſiſch, wie 
z. B. Luther a Lover of Nature“ von P. J. W. Theiß. Inſonderheit unſerer 
lutheriſchen Jugend, die lieber Engliſch lieſt als Deutſch, ſollte darum dieſe Schrift 
ſo bald als möglich in die Hände gegeben werden, um auch ſie zu verſetzen in die 
rechte Feſtſtimmung für das kommende Jubiläum, das uns Gott in Frieden und 
Freuden erleben laſſen möge. Wollen wir Gott für die große Gabe der Reforma— 
tion recht danken, ſo müſſen wir ſie zuvor recht erkennen, verſtehen und beurteilen 
lernen. Und dazu bietet die vorliegende ſowie auch die deutſche Jubiläumsſchrift 
die rechte Anleitung. F. B. 


JUBILEE SOUVENIR Coin. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
In Bronze geprägt: 50 Cts., in Silber: $1.50. 


Dieſe Medaille betreffend, die ſich den ſchönſten, die bisher erſchienen ſind, 
würdig an die Seite reiht, ſchreibt unſer Verlag: “Under the auspices of 
Synod's Special Committee for the 1917 quatercentenary celebration of the 
Reformation we have had a souvenir coin struck of which we think we can 
justly be proud. The design for the obverse is a bust of Luther copied 
from a medal struck by Durand in 1821 in commemoration of the Diet of 
Worms, the head of Luther being designed by De Paulis. The execution is 
in very high relief, the drawing being the work of Robert B. Schiefner, and 
the chiseling and die-sinking the work of Wm. G. Bock, both among the 
foremost artists in their respective lines. Encircling the bust of Luther 
is the legend: Martin Luther, October 31, 1517.’: The reverse of the coin 
reproduces the well-known figure of the angel used in the head-piece of the 
Lutheraner. The legend around the angel reads: ‘American Lutheran Cele- 
bration of the Quadricentennial of the Reformation. 1917 To the left, 
below the center, are the words: ‘Ein’ feste Burg ist unser Gott.’ The 
coin is executed in two metals, one coin silver, the other a high grade of 
medal bronze, with antique finish. The stamping is the same in both edi- 
tions. Hach is packed in a suitable box, the container for the silver edition 
being a handsome velvel-padded case. The price of these souvenir coins is 
$1.50 for the silver edition and 50 cents for the bronze edition. Attractive 
quantity prices on these coins will be cheerfully quoted by the undersigned 
to those really intending to sell in quantity. Under arrangement with the 
Central Committee of the Missouri Synod a portion of the profit, if any 
on the sale of these coins will be delivered to the Central Committee for 
the fund now being collected by the Central Committee for the Church 
Extension Fund.” — Keine lutheriſche Familie ſollte es verſäumen, dieſe Medaille 
ihrem Familienſchatz einzuverleiben als heiliges Andenken der herrlichen vier— 
hundertjährigen Reformationsfeier, die Gott ſie hat erleben laſſen, und als ein 
Zeugnis ihres Glaubens für ihre Nachkommen. Dar 
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Tue LUTHERAN CHURCH N THE Country. A Study, an Explanation, 
an Attempted Solution. By G. H. Gerberding, D. D., LL. D. 
General Council Publication Board, Philadelphia. 


In dieſer Schrift ſchildert der Verfaſſer den Verfall der Sektenkirchen auf 
dem Lande und allerlei Gefahren, die auch den lutheriſchen Kirchen drohen. Was 
aber die Urſachen dieſes Niedergangs und das rechte Antidot betrifft, ſo hat er 
die Hauptſache überſehen. Der Mangel an gründlicher, chriſtlicher Jugend- 
erziehung, wie fie der Regel nach erfolgreich nur geboten werden kann in chriſt⸗ 
lichen Gemeindeſchulen, iſt es vornehmlich, was die Sektenkirchen nicht bloß auf 
dem Lande, ſondern auch in den Städten zerrüttet hat. Und erſt recht ſind unſere 
lutheriſchen Gemeinden dem inneren und äußeren Verfall geweiht, wenn allge— 
mein die Erziehung unſerer Jugend den religionsloſen, ja, vielfach religions— 
feindlichen Staatsſchulen anvertraut würde. Gerberding iſt leider kein Freund 
von lutheriſchen Gemeindeſchulen. Ein Verächter lutheriſcher Gemeindeſchulen 
aber wird nie ein wahrer Freund der lutheriſchen Kirche ſein können. Neben 
manchen trefflichen Ausführungen, z. B. über den Liberalismus auf der Kanzel 
und dem ſozialen Diesſeitsevangelium, wie es z. B. der Baptiſt Rauſchenbuſch 
verkündigt, bietet der Verfaſſer auch viel oberflächlich Gedachtes und ſchief Ge— 
urteiltes, inſonderheit die lutheriſchen Synoden unſers Landes und ihre Lehr— 
differenzen betreffend: der Ausfluß eines Indifferentismus, welcher überall, wo 
er ſich auswirkt und erſt den ganzen Teig durchſäuert hat, notwendig auch der 
lutheriſchen Kirche das Rückgrat bricht und ihre Glieder zum „Kulturdünger“ der 
Sekten macht oder ſie dem Unglauben in die Arme wirft. F. B. 


QUESTIONS AND ANSWERS CONCERNING THE INDIVIDUAL, THE CHURCH, 
AND Gop. By Rev. G. C. Loos, East Orange, N. J. Dutzend 
10 Cts.; Hundert 75 Cts. 


Auf acht Seiten beantwortet der Verfaſſer 77 Fragen, zumeist die lutheriſche 
Kirche unſers Landes betreffend. Zu den ſchiefen Ausſagen gehören die folgen- 
den: “The Christian Church is a divinely established institution, outside 
of which there is no salvation.” “We simply cannot have relationship 
with God except through our own membership in the Christian Church” 
(als Inſtitutionſ. Connection with the Christian Church can be preserved 
only through definite membership in a local congregation.” “Free pardon 
for sin is granted to us by God on account of a living faith in Christ.” 
“God does predestinate to eternal life according to His foreknowledge of 
the believer’s faith in Christ.” “God Himself in His Word prescribed 
manifold forms of order.” “The causes of division among Lutherans, fre- 
quently a mere matter of language, are not doctrinal.” — Das Wachstum 
und die Größe der lutheriſchen Kirche betreffend ſagt Loos: “While the popula- 
tion of the United States and of the Christian Church increased 21 per cent. 
from 1900 to 1910, the Lutheran Church grew 32 per cent. In a recent 
year the Lutheran Church erected more church-buildings than any other 
denomination in America. In general, it may fairly be said that she is 
growing at a rate proportionately greater than that of any of the other 
large church-bodies. The Lutheran Church throughout the world equals 
all the rest of Protestantism combined. She is the third Protestant de- 
nomination in the United States. Roosevelt expressed the opinion that 
she is destined to be one of the two or three denominations in America 
doing most for the spiritual need of the people.” 5 


LUTHERAN Book Concern, COLUMBUS, Outro, hat uns zugehen laſſen: 
1. “Christmas-Tide.” A Christmas Service for Sunday- schools. 1916. 


Das Hundert: $3.50. - : are 
2. „Heil'ge Weihnacht, Nacht der Nächte.“ Liturgie für einen Kindergottes- 
dienſt zur Feier der heiligen Weihnacht. 1916. F. B. 


Aucustana BOOK CON CERN, Rock ISLAND, II., hat uns zugehen laſſen: 
„Auguſtana⸗Synodens Referat 1916“, enthaltend die diesjährigen Verhand⸗ 

lungen der Synode in Galesburg, Ill., die Liſte ihrer Paſtoren und ſonſtiges 

ſtatiſtiſches Material. F. B. 
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I. Amerika. 


Alii prae aliis. Wenn Luther von den Gliedern der Kirche jagt, „daß 
fie Gott und fein Wort haben vor allen Heiden“ (gu Pi. 147, Altenb. 
Bibel II, 156), ſo gibt er damit nicht einer irrigen Vorſtellung Ausdruck. 
Wenn wir, ſei es im Leiblichen oder Geiſtlichen, etwas beſitzen, was andere 
nicht haben, ſo ſollen wir das nicht uns ſelbſt in Rechnung ſtellen, unſerm 
Verdienſt oder Beſſerſein zuſchreiben, ſondern darin einen Vorzug ſehen, 
den wir der unverdienten Gnade Gottes verdanken, wie der Apoſtel er⸗ 
innert 1 Kor. 4, 7: „Wer hat dich vorgezogen? Was haſt du aber, das du 
nicht empfangen haſt? So du es aber empfangen haſt, was rühmeſt du 
dich denn, als der es nicht empfangen hätte?“ (5 Moſ. 9, 4 ff.; Röm. 11, 
18—24.) Deshalb geben auch unſere Paſtoren keiner irrigen Vorſtellung 
Ausdruck, wenn fie zum Beiſpiel in Gebeten vor einer Miffionspredigt 
ſagen: „Wir danken dir, du gnädiger und barmherziger Heiland, daß du 
uns vor andern dein teures Evangelium gegeben und zum Glauben 
daran gebracht haſt.“ F. P. 

Daß gerade Vertreter derjenigen lutheriſchen Synoden, die in den 
Lehrſtreit über Bekehrung und Gnadenwahl nicht eingegriffen haben, jetzt 
am weiteſten von der bekenntnistreuen Stellung in dieſen Artikeln ab⸗ 
weichen, iſt eine merkwürdige Erſcheinung. Doch ſo verhält es ſich. Von 
allen Büchern, die aus der Behandlung der umſtrittenen Lehrpunkte hervor⸗ 
gegangen ſind, trägt keins die erasmiſche Stellung in der Lehre von der 
Bekehrung in ſolch ungebrochener Stärke vor wie das Buch D. Keyſers (Ge⸗ 
neralſynode) Election and Conversion. Und kein Artikel, der in letzten 
Jahren erſchienen iſt, bringt ſo klar den Synergismus in ſeiner ſemipela⸗ 
gianiſchen Form zum Ausdruck wie ein Artikel im Lutheran vom 17. Auguſt 
dieſes Jahres. Er trägt die Überfchrift: Predestination Based on Fore- 
knowledge“, und der Verfaſſer iſt Rev. J. Sarver, D. D. Unter dem Titel 
wird zunächſt ausgedruckt Röm. 8, 29: „Welche er zuvorverſehen hat, die 
hat er auch verordnet, daß ſie gleich ſein ſollten dem Ebenbilde ſeines 
Sohnes.“ In der Abhandlung kommen folgende Ausſagen vor: “Our 
future state depends upon our present state. It depends on what we de- 
termine to make of ourselves as free moral agents responsible to God.” 
Das “free moral agents” iſt wohl aus Keyſers Schrift genommen. Die 
Wahl wird ſchlechterdings identiſch geſetzt mit dem allgemeinen Heilsrat⸗ 
ſchluß. “He gives grace to come, and every one that comes is chosen 
and accepted in Christ. Election means salvation [!]- Predestination 
means pre-salvation, that is, salvation decreed before man was made. 
We may justly define it as God’s plan of salvation through faith in Christ.” 
Alſo Gnadenwahl identisch mit allgemeinem Heilsrat Gottes. Im folgen⸗ 
den wird auch ganz rundweg eine Vorherbeſtimmung einer gewiſſen Zahl 
beſtimmter Menſchen zum ewigen Leben geleugnet. Es ſei die Prädeſtina⸗ 
tion nicht ein “eternal decree of God”. Das é£elsEaro und agoogloas, Eph. 1, 
und e, Röm. 8, ſowie die ſonnenklare Stelle Apoſt. 13, 48 find damit 
aus der Dogmatik geſtrichen. Einen Locus de Praedestinatione braucht 
D. Sarver überhaupt nicht in feinem Syſtem. Warum nicht? Weil er 
Synergiſt iſt. Die Wahl iſt geſtellt (based) auf “God’s foreknowledge of 
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men's conduct and treatment of Christ”. Daher findet er auch in dem 
ganzen Handel kein Geheimnis. Paulus nennt die Gerichte Gottes unz 
begreiflich und ſeine Wege unerforſchlich. D. Sarver dagegen ſchreibt: 
dadurch, daß man die Gnadenwahl identifiziere (“identifies”) mit dem all⸗ 
gemeinen Heilsplan, werde fie “divested of all mystery“. Ganz richtig. 
Der Synergismus kennt kein Geheimnis, außer vielleicht das Geheimnis 
menſchlicher Bosheit. — Frappierend iſt dieſe offene Synergiſterei gerade 
nicht bei einem Theologen des Generalkonzils. Prof. Gerberding hat ja 
von D. Keyſers Buch geurteilt, es ſei die beſte Darſtellung der Lehre von 
der Bekehrung und Wahl, die er je geſehen; und D. Keyſers Buch enthält 
jedes pelagianiſche Argument, welches D. Eck 1519 gegen die Schriftlehre 
vortrug. Zudem iſt von jeher die öffentliche Lehre des Generalkonzils 
ſynergiſtiſch geweſen. Vor ſechzehn Jahren ſchrieb man im Lutheran: 
“Conversion is largely one's own act. God first makes it possible; but 
then the responsibility rests upon ourselves to determine whether or not 
we will comply with the truth brought to our understanding.” So ſchrieb 
D. Seiß im Jahre 1900. Gewiß hat man im Generalkonzil Anno 1880 
eglaubt, man verfolge eine kluge Politik, wenn man ſich in den Lehrſtreit 
iber die Bekehrung nicht „miſche“. Damit hat es aber die Wahrheit ver⸗ 
leugnet; denn wo Irrtum ſich erhebt, iſt es Pflicht der Chriſten, dagegen 
zu zeugen und nicht „neutral“ zu bleiben. Eine ſolche Neutralität rächt ſich. 
Während in der Ohioſynode und Jowaſynode der Irrtum im Laufe des 
unabläſſigen fünfunddreißigjährigen Kampfes ſtark an Terrain verloren 
hat und ſich jetzt nur noch in gewiſſen termini wie „richtiges Verhalten“, 
„geſchenkte Kräfte“, „Wahl in Anſehung des Glaubens, das heißt, des 
im Glauben ergriffenen Verdienſtes Chriſti“, verbarrikadiert hält, redet 
der Lutheran heute noch fo kraß ſynergiſtiſch wie 1900. Man hat rein 
nichts gelernt. G. 
Faſt unglaublich iſt die Blindheit, mit der ein Synergiſt an den klar⸗ 
ſten Stellen der Schrift vorübergeht. Alſo an den Kopf ſeines Artikels 
im Lutheran ſetzt D. Sarver die Stelle Röm. 8, 29 und druckt fie aus: 
„Denn welche er zuvorverſehen hat, die hat er auch verordnet, daß ſie gleich 
fein ſollten dem Ebenbilde ſeines Sohnes.“ Jeder unbefangene Lefer er— 
kennt, Paulus will ſagen, daß dieſes dem Ebenbilde Chriſti Gleichſein ein 
Ausfluß, eine Folge der Verordnung iſt; der grammatiſche Sinn der Worte 
läßt ja gar kein anderes Verſtändnis zu. Das Ziel der Verordnung wird 
angegeben. Und doch ſchreibt Rev. Sarver: “He predestinates only those 
‘eonformed to the image of His Son,’ and no others, according to the textes 
Alſo Gott fand Gewiſſe, die waren gleich dem Ebenbilde JEſu; die prä⸗ 
deſtinierte er. Der Text ſagt das Gegenteil, „die er zuvorverſah“, ſich 
. auserfah, deren Perſon er für ſich in Beſchlag nahm, „die hat er auch ver⸗ 
ordnet“, zu einem beſtimmten Ziel (als die andere Seite desſelben Willens⸗ 
aktes, der aus dem Vorſatz, V. 28, hervorging), nämlich zu dem Ziele der 
ewigen Herrlichmachung verordnet, da die Gläubigen die conformitas glo- 
riae erlangen ſollen. Nur dieſe Erklärung ſtimmt mit dem klaren Wort⸗ 
laut der Stelle und paßt zum Kontext. Sowohl dem Text wie auch ſeinem 
Zuſammenhang zuwider ſchreibt D. Sarver, die, welche ſchon dem Ebenbilde 
des Sohnes gleich ſind, ſeien Gegenſtand der Wahlhandlung. Zu ſolcher 
Vergewaltigung klarſter Stellen der Schrift iſt man gezwungen, wenn man 
eine wirkliche Wahl leugnet. G. 
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Die lutheriſche Doktorwürde einem Kongregationaliſten gewährt. Die 
„Lutheriſche Kirchenzeitung“ berichtet, daß das theologiſche Seminar des 
Generalkonzils in Chicago kürzlich einem Alumnus dieſer Anſtalt, der jetzt 
Paſtor einer Kongregationaliſtengemeinde iſt, die Würde eines Doktors der 
Theologie zuerteilt hat. Einer Notiz im Lutheran zufolge iſt das erſt der 
zweite Doktortitel, den dieſe Anſtalt verliehen hat in den fünfundzwanzig 
Jahren ihres Beſtehens. Dazu bemerkt das ohioſche Blatt, es ſei nicht zu 
erſehen, wie eine lutheriſche Anſtalt einem Andersgläubigen, was auch ſonſt 
ſeine Kenntniſſe ſein mögen, die theologiſche Doktorwürde erteilen könne. 
„Wir meinen, die Differenz in der Glaubensſtellung müßte ſo etwas ein für 
allemal ausſchließen.“ Damit hat die „Kirchenzeitung“ recht, und das 
Seminar des Generalkonzils hat die erteilte Rüge verdient. Doch ſollte 
man ſich über den Vorfall nicht gar zu ſehr verwundern. Das Chicago 
Lutheran Seminary hat den Reformierten nie ſeine Anerkennung verſagt. 
Der verſtorbene Präſident Weidner hat vor V. M. C. A.s ſowie im Moody 
Institute Vorträge gehalten und gemeinſchaftlich mit D. Harper von der 
Univerſität Chicago in Sommerſchulen theologiſche Kurſe erteilt. Und 
D. Gerberding ſchreibt in einer Vorrede zu Traberts English Lutheranism 
in the Northwest: “No part of the Church, least of all [!] of the Lutheran 
Church, dare claim that she knows and understands all truth. A Church 
or a section of the Church that boasts and vaunts as if she had assimilated 
and embodied all the treasures of divine wisdom and knowledge only shows 
her Phariseeism and ignorance.” Von dieſem Standpunkt aus erklärt ſich 
die Verleihung des Doktorhuts an einen Kongregationaliſten. G. 

In der Epiſkopalkirche beſtehen ſeit Jahren bekanntlich zwei Parteien: 
eine romaniſierende, die High Church-Partei, und eine rationaliſierende, die 
Low Church-Partei. Früher beſtand noch die Broad Church Party, die 
eigentlich den theologiſchen Liberalismus vertrat; damals war die Low 
Church mehr eine evangeliſche Richtung, die noch Reſte des Chriſtentums 
aus dem allgemeinen Abfall retten wollte. Doch iſt die Low Church lang⸗ 
ſam in das Lager der Broad Church hinübergegangen, und die letztere Be⸗ 
zeichnung iſt ſeitdem faſt verſchwunden. Wie rechtfertigen denn die Epiſko⸗ 
palen dieſen Zuſtand innerer Zerriſſenheit? Ei, darin erkennt man eine 
große Tugend, ja außer dem hiſtoriſchen Epiſkopat die Haupttugend der 
Epiſkopalkirche. Es zeige ſich da der ökumeniſche, „katholiſche“ Charakter 
der Anglikaner; “ours is a comprehensive Church”, ſchrieb kürzlich jemand 
im Churchman, dem Low Church-Organ, und fuhr fort: “There is wide 
room for diversity of opinion, and even for difference of conviction, upon 
many matters which are of considerable importance. Unfortunately, in 
such a comprehensive Church there will always be groups of extremists, 
the eyes of some of whom face toward Rome with a desire to approximate 
toward everything Roman in worship and discipline short of an absolute 
recognition of papal supremacy; while the eyes of others will look toward 
our surrounding Protestantism with such eager yearnings after fellowship 
that they seem to make light of the apostolic succession of our ministry 
and the Church’s sacramental system. The safety and continuance of our 
Church depend upon our not being swept away into either one of these 
two extremes.” Den letzten Satz verſtehen wir nicht recht. Tatſächlich iſt 
doch ſchon die High Church-Partei da an ie“ i 
; En 2 ¢ gelangt, daß fie “everything Roman 
in worship” hat, die Meſſe, Gebete für die Toten, Bilderverehrung, heilige 
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Lampen, dazu Klöſter und den Zölibat; und die Low Church-Partei ſpricht 
ja offen ihre Zweifel am hiſtoriſchen Epiſkopat aus. Man iſt alſo ſchon in 
beide Extreme geraten. Aber man duldet dieſe Verſchiedenheit der Religion 
(es iſt ſchon längſt mehr als Verſchiedenheit der Richtung), ähnlich wie die 
Freimaurerloge jedem, der ihr angehört, geſtattet, ſeinen Gott anzurufen. 
Kürzlich ſchrieb ein Anhänger der evangeliſchen Partei im Churchman, man 
dürfe den Anhängern der katholiſchen Partei nicht mehr viele Zugeſtändniſſe 
machen, ſonſt würde offene Fehde entſtehen. Bald darauf kam ein anderes 
Eingeſandt, das jenem Schreiber empfahl, das dreizehnte Kapitel im erſten 
Korintherbrief zu leſen! Daß bei den Anhängern der niederkirchlichen 
Partei tatſächlich jeder konfeſſionelle Halt geſchwunden iſt, beweiſt ein 
anderes Eingeſandt in einer diesjährigen Nummer des Churchman, welches 
in allem Ernſte gegen die Beibehaltung der Neununddreißig Artikel im 
“Prayer Book” Stimmung zu machen ſucht. Der Schreiber bezeugt, er 
habe mit Freuden die Nachricht begrüßt, daß man in der Lambeth-Konferenz 
den Gedanken erwogen habe, es möchte wohl die anglikaniſche Kirche am 
Apoſtoliſchen und Nizäniſchen Bekenntnis genug der Symbole haben. Was 
die Augsburgiſche Konfeſſion, die Weſtminſter-Konfeſſion und die Neun⸗ 
unddreißig Artikel an weiterer Ausführung enthielten, ſei unweſentlich. 
(Alſo die Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben unweſentlichl) 
Man ſolle doch das anglikaniſche Bekenntnis (die Neununddreißig Artikel) 
fallen laſſen, fie feien doch nur “sectarian and divisive”. Kommentar iſt 
da überflüſſig. — Die hochkirchliche Partei, die ja den Namen „proteſtan⸗ 
tiſch“ aus der Benennung ihrer Kirche, Protestant Episcopal, geſtrichen 
haben will, läßt gleichfalls jeden lehren, was er will, und zwar hier im 
Intereſſe des Epiſkopats. Wer die apoſtoliſche Sukzeſſion anerkennt, iſt 
ihr Glaubensbruder, er mag ſonſt lehren, was er will. Wohl in keiner 
Kirchengemeinſchaft iſt ſo viel echt unitariſches Material in der Geiſtlich⸗ 
keit wie bei den Epiſkopalen. Aber die Kirche verdaut alles, wenn es nur 
die Lehre von der biſchöflichen Amtsgewalt anerkennt. Im September 1916 
durfte ſogar der Archimandrit der ſerbiſchen Kirche, eines Teils der ruſſiſch⸗ 
griechiſchen, in der Epiſkopalkirche zu Bar Harbor, Maine, amtieren. Den 
ganzen hohlen Formelkram und halbaſiatiſchen Aberglauben der ruſſiſch⸗ 
katholiſchen Kirche nimmt man in den Kauf, weil man dort einen hiſto⸗ 
riſchen Epiſkopat vorfindet. G. 
Unglaube in der „Reformierten Kirche Amerikas“. Darüber ſchreibt 
die reformierte „Kirchenzeitung“ vom 15. Auguſt 1916: „In der amerika⸗ 
niſchen Kirche hat die Kritik auch viel Anhänger gefunden, beſonders in der 
Methodiſtenkirche. Hier iſt's die Evolution, die die Denker beſchäftigt. 
Aber auch in der reformierten Kirche haben ſich, beſonders junge Theologen, 
von der verführeriſchen Kritik hinreißen laſſen. Wie weit ſie darin gingen, 
mögen folgende Beiſpiele zeigen: Einer von ihnen, den und deſſen Kanzel 
ich ſo gut wie meine rechte Hand kenne, ſagte zu ſeinen Konfirmanden: Es 
iſt nicht alles wahr, was in der Bibel ſteht.! Am Karfreitag wollte er keinen 
Gottesdienſt halten; als die Glieder ihm aber bedeuteten, daß ſie gewohnt 
ſeien, den Tag mit einem Gottesdienſt zu feiern, entſchloß er ſich denn auch 
zu predigen, ſagte aber in der Predigt kein Wort von der Kreuzigung Chriſti, 
bis er zum Schluß kam; dann ſagte er: Es iſt gut, daß ſie ihn gekreuzigt 
haben, ſonſt hätte er die ganze Welt verführt.‘ Sein Bruder ſagt, er wolle 
lieber von einer Kuh abſtammen als von der Erde“.“ — Faſt . 
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Fanatismus der Albrechtsbrüder. Im „Chriſtlichen Botſchafter“ vom 
28. September berichtet E. Nolte von einer „Lagerverſammlung“ (camp 
meeting), die er im Jahre 1877 unweit Council Bluffs in Jowa abhielt. 
Dieſe Lagerverſammlung hatte ſich ſchon ausgezeichnet durch „kräftige Buß⸗ 
predigten und ernſtliches Gebetsringen, das weithin in den Wald erſchallte“. 
Dann aber machte Nolte „eine etwas ſonderbare Erfahrung“. Er erzählt: 
„In einer anberaumten Jugendverſammlung ſollte ich zur Jugend reden, 
was auch mit Freuden geſchah. Als ich über die Köpfe der zahlreichen 
Jugend blickte und die vielen künſtlichen Blumen auf den Hüten der Mädchen 
ſah, machte ich in meiner Rede die Bemerkung, daß es mir unwillkürlich in 
den Sinn gekommen fei, meine verehrte Verſammlung gehöre zu dem Pflan⸗ 
zenreich, worauf ich dann mit allem Ernſt anriet, alle Blumen ſamt den 
Federn abſchneiden und mir überreichen zu wollen; ich wolle das dumme 
Zeug durch Begraben in die Erde zerſtören. Beides geſchah; denn zu 
meinem Erſtaunen brachten mir die jungen Leute ihre Blumen und Federn 
(ganze Hände voll), die in der Caß County-Erde begraben wurden. Blumen, 
dieſe holden Kinder des Paradieſes, gehören in den Garten, auf die Fluren, 
in die Wälder, in das Krankenzimmer und bilden oft eine ſchöne Haus⸗ 
dekoration; daß man aber mit künſtlichen Blumen das Haupt ſchmücken 
will, iſt meines Erachtens eine große Albernheit. Wer kann ſich denn auch 
mit dieſem nachgemachten Flitter behängen und dabei ein gutes Gewiſſen 
bewahren, eingedenk der Tatſache, daß Chriſtus, unſer Erlöſer, eine Dornen⸗ 
krone trug, und alle Sünden ihm den Schmerz ſeines unausſprechlichen 
Leidens vermehrten und vergrößerten? Wer wollte ſich denn auch mit 
‘carpet-rags’ ſchmücken? Haben fie einen wirklichen Wert, daß fie die wirk⸗ 
liche Schönheit des Menſchen erhöhen? Mitnichten. Der ſchwirrende Kolibri 
iſt viel klüger als unſere Damen und Dämchen; denn er kümmert ſich durch⸗ 
aus nicht um künſtliche, von Menſchenhänden fabrizierte Blumen; auch 
ſummen die Bienen ihnen nicht nach. Ahnlich iſt es mit Federn. Sie ſind 
beſtimmt für alles Geflügel, nicht aber zum Schmuck des Menſchen. Wenn 
man eine Frau mit einem Vogel auf dem Kopfe ſehen muß (ich jah einmal 
eine mit einem Präriehuhn auf dem Hut), ſo kommt einem ganz ungewollt 
der Gedanke: die hat einen Vogel im Kopf.“ Uns kommt ganz ungewollt 
der Gedanke: der hat Galater 4 noch nicht verſtanden. G. 

Eine treffende Kritik des religiöſen Indifferentismus enthielt vor 
einiger Zeit der presbyterianiſche Herald and Presbyter. Er nahm Bezug 
auf einen Ausſpruch folgenden Wortlauts in einer liberalen presbyteria⸗ 
niſchen Zeitſchrift: „Es iſt nicht möglich, ſchlechte Luft mit einem Knüppel 
zu vertreiben; dieſe kann jedoch nicht bei der guten Luft verbleiben. Durch 
Strenge kann Irrtum nicht aus der Kirche vertrieben werden; Irrtum iſt 
jedoch in Gegenwart der Wahrheit ſtets unmöglich. Zudem wird ein ſtrenges 
Verfahren früher oder ſpäter auf diejenigen perſönlich, welche dasſelbe an⸗ 
wenden, zurückwirken. Der chriſtliche Glaube iſt ſo vorwiegend Sache des 
Geiſtes, daß ein Geiſt der Unduldſamkeit in der Verteidigung desſelben 
bereits eine Niederlage ſtatt eine Verteidigung bedeutet.“ Man merkt, wo 
das hinaus will. Offenbar fürchtet man, es möchte hie und da ein Presby⸗ 
terianer, der durch ſeine Irrlehren das Fundament des presbyterianiſchen 
Bekenntniſſes untergräbt, Amt und Brot verlieren. Hine illae lacrimae. 
Ja nicht zu ſtreng ſein gegen den Irrtum! Den Trugſchluß, durch den man 
dieſe Behauptung zu ſtützen verſucht, deckt der Herald and Presbyter fein 
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auf, indem er ſchreibt: „Obiges ijt lauter Irrtum. Schlechte Luft kann bei 
guter Luft verbleiben und dieſe vergiften. Irrtum iſt nicht ‚in Gegenwart 
der Wahrheit unmöglich‘. Wenn ein Mann, der gelobte, auf einer Kanzel 
oder auf dem Lehrſtuhl die Wahrheit zu lehren, Irrtum lehrt, bleibt dies 
nicht ohne nachteilige Folgen, weil Männer auf andern Kanzeln oder auf 
andern Lehrſtühlen die Wahrheit lehren. Auch kann es nicht als eine Hetz⸗ 
jagd auf Irrlehrer und als ein Geiſt der Unduldſamkeite bezeichnet werden, 
wenn ſolchem Menſchen erklärt wird, er müſſe ſolches unterlaſſen. Das 
wirklich Bedauernswerte beſteht darin, daß, im Fall ſich eine Kirche genötigt 
findet, irgend jemandem zu verbieten, in ihrem Namen Irrtum zu lehren, 
es ſolche gibt, die bereitſtehen auszurufen: Heresy hunting!’ und ‘Spirit 
of Intolerance!’ Es gibt Männer, die gerne beſonders klug erſcheinen und 
verſuchen, andere davon zu überzeugen, daß ſie weiſer ſind als der Heilige 
Geiſt. Dieſe beſtehen darauf, daß ſelbſt in Fällen der ſchlimmſten und oft 
wiederholten Angriffe auf Fundamentalwahrheiten keine Anwendung kirch⸗ 
licher Disziplin vorkommen dürfe. Von gewiſſen Irrlehrern redend, ſpricht 
der Heilige Geiſt, wie folgt: ‚Wir gebieten euch aber, liebe Brüder, in dem 
Namen unſers HErrn JEſu Chriſti, daß ihr euch entzieht von jedem Bruder, 
der da unordentlich wandelt und nicht nach der Satzung, die er von uns 
empfangen hat‘ und: Von ſolchen enthalte dich!!“ Von ſolchen, welche die 
Wahrheit bezüglich der Perſon Chriſti leugnen, jagt der inſpirierte Apoſtel 
Johannes: „Wer übertritt und bleibt nicht in der Lehre Chriſti, der hat 
keinen Gott. Wer in der Lehre Chriſti bleibt, der hat beide den Vater und 
den Sohn. So jemand zu euch kommt und bringt dieſe Lehre nicht, den 
nehmet nicht ins Haus und grüßet ihn auch nicht; denn wer ihn grüßt, der 
macht ſich teilhaftig ſeiner böſen Werke.“ Den Apoſteln Paulus und Johan⸗ 
nes, unter dem Einfluß des Heiligen Geiſtes redend, war die Leugnung 
chriſtlicher Lehren einer nicht zu duldenden übeltat gleich, und nach ihren 
Ermahnungen ſollten hartnäckige Irrlehrer von der Gemeinſchaft der Chri⸗ 
ſten und der Kirche ausgeſchieden werden.“ Wenn ſolches Zeugnis öfter und 
lauter erſchallen würde, dann ſtünde es beſſer in den reformierten Gemein⸗ 
ſchaften. Unter den Baptiſten iſt dieſes Zeugnis faſt ganz verſtummt. 
G. 


D. Francis Brown vom Union Seminary in New York ſtarb am 15. Ok⸗ 
tober. Brown war ein Alumnus der Anſtalt, der er ſeit 1879 diente. Er 
war ein Theolog der liberalen Richtung, und unter ſeiner Leitung iſt das 
Union Seminary fonfeffionell ſtark zurückgegangen. Sein Alter brachte er 
auf etwas über ſechsundſechzig Jahre. G. 

Ein amerikaniſches Urteil über die amerikaniſche Predigt. Ein an⸗ 
geſehener Presbyterianer, der viel gereiſt iſt, ſprach kürzlich folgendes Urteil 
über den Stand der Predigt in den verſchiedenen Gemeinden aus: „In und 
bei Chicago habe ich den ausgeſprochenen Unglauben predigen hören. New 
Vork folgt zunächſt. Presbyterianiſche und kongregationaliſtiſche Paſtoren 
haben die Führung. Einen gewiſſen Liberalismus fand ich bei Methodiſten, 
dagegen nichts davon bei Epiſkopalen, den Diseiples oder Lutheranern. Von 
letzteren habe ich allerdings nur einen gehört.“ Von Einzelheiten gibt 
er folgendes an: „In der einſt fo hoch ſtehenden Kirche zu New York hörten 
wir eines Morgens einen Prediger, der zugleich Präſident eines theologiſchen 
Seminars iſt. Er erzählte uns von der Kanzel, daß menſchliche Erfahrung 
ſowohl Gegenſtand wie Richtſtern in der Religion ſei, und daß die Bibel 
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weiter nichts gebe als eine unvollkommene Faſſung ſolcher Erfahrung. Ich 
hatte dagegen immer geglaubt, daß, wie ich in der presbyterianiſchen Kirche 
gelernt habe, SEfus Chriſtus Inhalt unſerer Religion, und daß die Bibel 
Gottes Wort ſei. Der Herr Direktor wußte viel von überſeeiſchem Handel 
zu ſagen, denn eben hatte das deutſche Unterſeeboot Baltimore erreicht, und 
er prophezeite, daß in einem Zeitraum von 25 Jahren die Kirche und andere 
Einrichtungen in Amerika einen entſprechenden, völligen Wandel erfahren 
würden. Am Nachmittag hörten wir einen Prediger der ſüdlichen Metho⸗ 
diſten in der Halle des chriſtlichen Jungmännervereins (auch dieſen Namen 
laſſen wir aus). Er bemerkte, daß die Bibel geradeſo und nicht mehr inſpi⸗ 
riert fei als das Lied Näher, mein Gott, zu dir‘. Die Bibel fei keineswegs 
unfehlbar. Dagegen ſtellte er das menſchliche Urteil an die höchſte Stelle. 
Der Jungmännerverein, ſo hörte ich, wies ſpäter die Anſichten des Predigers 
zurück. Allein der Vorgeſetzte des jungen Hilfspredigers, P. D. K. von der 
presbyterianiſchen Kirche, hielt darauf eine beſondere Predigt, in der er die 
Stellung ſeines jungen methodiſtiſchen Gehilfen in allen Punkten recht⸗ 
fertigte. So allgemein waren derartige Predigten, und ſo gleichmäßig 
wiederholten ſie ſich, daß ich mich bei Paſtoren nach der Urſache erkundigte; 
und da fand ich, daß es ſich um ein umfaſſendes Programm handele, das 
während dieſes Sommers in möglichſt vielen der Hauptſtädte zur Ausführung 
gelange. Die Lehre iſt ganz und gar freidenkeriſch und völlig abweichend von 
der früheren Predigtweiſe. Nahezu alle Prediger meinen, daß der Krieg 
und ſeine Folgeerſcheinungen die Denkweiſe beeinfluſſen werden, ſo daß die 
Zeit für eine Vernunftreligion da ſei. Auch zeigt ſich eine Neigung zum 
Sozialismus, und der Schluß iſt berechtigt, daß manche der Prediger Sozia⸗ 
liſten ſind. Ich möchte wiſſen, ob auch andere, welche in dieſem Kriege an 
Amerika zuerſt denken, in unſern Kirchen dieſe Richtung wahrnehmen.“ — 
Der Schreiber ſteht nicht allein. Je mehr Senſation und Prohibition, je 
weniger Religion. f (Der Friedensbote.) 


II. Ausland. 


Den gegenwärtig im dritten Jahre raſenden Weltkrieg bezeichnet man 
nicht mit Unrecht als den furchtbarſten Waffengang, der in der Geſchichte 
der Menſchheit verzeichnet ſteht. Man denkt dabei an die Millionenheere, 
die ſich einander gegenüberſtehen, an die Zahl der Völker, die um ihre 
Exiſtenz ringen, an die Maſſenhaftigkeit und mörderiſche Wirkung des 
Artilleriefeuers, an die Opfer, die alle beteiligten Nationen an Gut und 
Blut zu bringen haben. Und doch iſt dieſer Krieg in mehr als einer Hin⸗ 
ſicht nicht der entſetzlichſte aller Kriege. Es ijt vor allem kein Reli⸗ 
gionskrieg. So tieftragiſch das Gegenüberſtehen von Glaubensbrüdern 
in den feindlichen Heeren iſt — man denke an die lutheriſchen Franzoſen, 
die mit „Ein' feſte Burg ijt unſer Gott“ ins Feld zogen —, ſo iſt dem 
„Kriege gerade dadurch, daß die konfeſſionellen Beziehungen fehlen, dasjenige 
Element genommen, das zum Beiſpiel den Dreißigjährigen Krieg ſo furcht⸗ 
bar machte. Und doch fehlen nicht religiöſe Unterſtrömungen im jetzigen 
Weltkrieg. In der „Wartburg“ machte jemand hierauf ſchon im erſten 
Kriegsjahr aufmerkſam. Wir geben aus dem Eingeſandt im nachfolgenden 
die Hauptgedanken wieder. Zuerſt England. In der Ausdauer und 
„brutalen Energie“ der engliſchen Politik — nicht der engliſchen Kampfes⸗ 
weiſe — erkennt der Schreiber eine „Einwirkung des Puritanertums“. 
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„Englands Selbſtbewußtſein erbaut ſich auf jener altteſtamentlichen Ver⸗ 
heißung an das auserwählte Volk, einſtmals die Erde zu beſitzen. Nur 
unter dieſer Beleuchtung ſieht man die Eigenart und die Tiefe des National⸗ 
gefühls der Engländer richtig. Es ruht immer auf der ſicheren Vorſtellung, 
daß das britiſche Reich von der Vorſehung zum größten Werkzeug für das 
Gute beſtimmt fei, das die Welt je gefehen bat‘ (Vizekönig Curzon 1894). 
Danach iſt die Ausbreitung der Herrſchaft Englands dasſelbe wie die der 
Kultur ſelbſt, um nicht zu ſagen, wie die des Gottesreiches.“ (Bismarck hat 
bekanntlich geurteilt: der einzelne Engländer ſei anſtändig, achtbar und 
zuverläſſig, der Vorwurf der Lüge ſei der ſchwerſte, den man ihm machen 
könne; die engliſche Politik hingegen ſei von allem das Gegenteil; ihre 
hervorſtechendſte Eigenſchaft ſei die Heuchelei, ſie wende alle Mittel an, die 
der einzelne Engländer verabſcheue, ein Übermaß von Heuchelei und Perfidie 
fet ihr häufig eigen [Poſchinger, Tiſchgeſpräche, Mitte 1897]. Genau fo 
urteilte ſchon Kant.) „In der engliſchen Politik vermögen ſich die perſönlich 
vielfach ſehr achtbaren Eigenſchaften der einzelnen Engländer nicht durch— 
zuſetzen, weil das engliſche Weltreich als Reich Gottes erſcheint, in deſſen 
Dienſt der Zweck die Mittel heiligt... . Wenn wir das alles bedenken, fo 
werden uns die abſtoßenden Züge einer ſchändlichen Raubpolitik, welche ſich 
noch in den Mantel reinſter Tugend hüllt, menſchlich begreiflicher.“ Auch 
bei Rußland wird ein ähnliches theokratiſches Selbſtbewußtſein feſt⸗ 
geſtellt. Dem Altruſſen ijt fein Land „ſvätja Roſſija“, „das heilige Ruß⸗ 
land“; auch bei ihm waltet ein Glaube an die Weltmiſſion Rußlands zur 
eigenen Ehre Gottes. Wenn der heilige Synod den jetzigen Krieg als „hei⸗ 
ligen“ Krieg, als Religionskrieg, angekündigt hat, jo wird das von dem Ge- 
ſagten aus verſtändlicher. „Es handelt ſich hier tatſächlich um einen Reli⸗ 
gionskampf der einen, heiligen und apoſtoliſchen Kirche“ wider die „zum 
ſeelenverderbenden und ſchädlichen katholiſchen Papſttum Abgefallenen' und 
die ſonſtigen weſtlichen ‚Kebereien‘. Rußland ijt Erbe des alten Byzanz, 
deſſen Doppeladler es ja im Wappen führt, der Hort der Rechtgläubigkeit. 
Denn in der Tiefe der ruſſiſchen Volksſeele lebt das Mittelalter und ſeine 
Kreuzzugsſtimmung noch jetzt weiter.“ Seltſam genug freilich, daß dieſer 
Staat das engſte Bündnis mit der atheiſtiſchen Republik Frankreich 
einging, weil hier — und nur hier — der nervus rerum, der Goldzufluß, 
zu finden war, deſſen Rußland zu ſeiner Ausgeſtaltung dringend bedurfte. 
Bei Frankreich könnte man am erſten einen Mangel jeglichen myſtiſchen 
Nationalgefühls vorausſetzen. Doch iſt eben das unſterbliche Frankreich, 
„L'immortelle France“, für viele Franzoſen „an die Stelle des alten Gottes 
getreten und wird mit ebenſo gläubiger Inbrunſt verehrt wie der ewige 
Gott“. Mag fein, daß unter römifch-Fatholifchen Franzoſen auch der Ge— 
danke, daß Frankreich „die älteſte Tochter der Kirche“, die „allerchriſtlichſte 
Nation“ geweſen iſt, nachwirkt. Japan, als vierte feindliche Großmacht, 
beſitzt ebenfalls ein religiös gefärbtes Nationalbewußtſein, „geſtärkt durch 
die Macht einer geheimnisvollen Prophetie der Sonnengöttin ſelbſt, der 
himmliſchen Stammutter des Volkes im Urbeginn der Zeit, wie ſie dieſem 
Lande der aufgehenden Sonne mit der Fahne der aufgehenden Sonne nahe— 
liegt. Als natürlicher Sammler und Führer der aſiatiſchen Kulturarbeit 
(Aſien iſt eins“) fühlt ſich dieſe jüngſte Großmacht zu einer einzigartigen 
weltgeſchichtlichen Aufgabe gleichfalls berufen“. Wie ſehr aber der Ver— 
faſſer des Artikels, dem wir dieſe Ausführungen entnehmen, ſelber in dem 
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Gedanken an eine göttliche Sendung Deutſchlands lebt, geht aus dem 
Schlußparagraphen hervor, der folgenden Wortlaut hat: „Wir ſind in der 
Erregung des Kampfes oft geneigt, das Verhalten unſerer Feinde aus reiner 
Bosheit zu erklären. Die angeführten Tatſachen können uns die Beweg⸗ 
gründe, die auch ihrem Handeln zugrunde liegen, vielleicht verſtändlicher 
machen. Gerade wir Deutſchen ſind wohlberechtigt, auch unſererſeits unſerm 
Volkstum eine Bedeutung im göttlichen Weltplan zuzumeſſen, die nur dem 
religiöſen Geiſte ſich voll erſchließt. Erſt eine ſolche religiöſe Erfaſſung 
unſers Nationalbewußtſeins rechtfertigt die ungeheuren Opfer von Gut und 
Blut, die jetzt Millionen auferlegt werden. Nirgends ſonſt iſt die Religion 
ſo innerlich erfaßt worden wie im Volke der Reformation, nirgends ſind ſo 
unvergängliche Schöpfungen auf allen Gebieten der Kunſt und Wiſſenſchaft 
entſtanden wie im deutſchen Volke, dem Herzen der Menſchheit. Wenn das 
deutſche Volk im jetzigen Weltkriege unterläge, ſo würde die Seele der Welt 
erdrückt werden. Darauf gründet ſich unſere feſte Hoffnung auf ſchließlichen 
Sieg; der letzte Sieg muß unſer ſein, weil wir vertrauen, daß kein Volk 
fo reinen Gebrauch von feinem Triumph machen wird wie das unſrige, das 
auf dem Grunde feiner neuen großen Erfolge eine neue Welt wahrer Ord- 
nung aufrichten wird. Unſere Sache iſt Gottes Sache, ſo bekennen wir in 
Demut, unſer Sieg der Sieg wahrer Menſchlichkeit, der auch den Feinden 
zugute kommen wird. Denn wenn irgendwann, ſoll ſich jetzt erfüllen: Und 
es foll am deutſchen Weſen Noch einmal die Welt geneſen.“ — Worin unter⸗ 
ſcheiden ſich dieſe Wahnvorſtellungen von denen der Engländer, Ruſſen, 
Japaner, auch der Türken? Daß ſich die an dieſem koloſſalen Ringen um 
die Beherrſchung des Welthandels beteiligten Völker wirklich, 
jedes mit Ausſchluß der andern, als Hüter der höchſten Ideale der Menfch- 
heit betrachten und eine göttliche Sendung zu erfüllen glauben, iſt die eigent⸗ 
liche Tragik des großen Krieges. G. 

An Vorſchlägen zur Steuerung des Geburtenrückgangs fehlt es begreif⸗ 
licherweiſe gerade jetzt in Deutſchland nicht. Man erkennt die ungeheure 
Gefahr, die ein Stillſtand in der Volksvermehrung zu bedeuten hätte. Und 
Stillſtand war bei dem erſchreckenden Geburtenrückgang der letzten Jahre, 
auch ohne die Erhöhung der Sterblichkeitsziffern während der Kriegszeit, 
ſchon in den Kreis der Berechnung gekommen. Noch im Jahre 1910 war die 
Zahl der von deutſchen Müttern gebornen Kinder eine verhältnismäßig hohe, 
was ſich aus folgender intereſſanten Zuſammenſtellung aus dem „Statiſtiſchen 
Jahrbuch für den preußiſchen Staat“ ergibt: In Preußen gab es im Jahre 
1910 7,223,841 Mütter unter den 7,800,000 verheirateten oder verheiratet 
geweſenen Frauen. Von jenen 7¼ Millionen Müttern hatten ein Kind ge⸗ 
boren 686,141, zwei Kinder 1,111,724, drei Kinder 963,520, vier Kinder 
804,460, fünf Kinder 634,731, ſechs Kinder 521,278, ſieben Kinder 395,333; 
acht Kinder 316,914, neun Kinder 227,244, zehn Kinder 173,595, elf Kinder 
103,059, zwölf Kinder 82,921, dreizehn Kinder 42,629, vierzehn Kinder 
27,064, fünfzehn Kinder 14,624, ſechzehn und mehr Kinder 17,337 und über 
zwanzig Kinder 789 deutſche Frauen. Alſo dieſe 74 Millionen deutſche 
Mütter in Preußen hatten zuſammen 28,312,898 Kindern das Leben ge⸗ 
ſchenkt, das heißt, im Durchſchnitt kamen im Jahr 1910 auf eine deutſche 
Mutter vier Kinder. Aber die Zahlen der folgenden fünf Jahre ergeben ein 
weit weniger günſtiges Bild. In einer kleinen ländlichen Gemeinde war die 
Zahl der jährlichen Geburten innerhalb fünf Jahren von 150 auf 81 (1915) 
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zurückgegangen; und dieſer Fall iſt typiſch. Man ſucht nun eifrig nach Mit⸗ 
teln, dem freſſenden übel zu ſteuern. Dahin gehört z. B. das Verbot der 
Antikonzeptionspropaganda. Im Kreisamtsblatt von Unter⸗ 
franken erſchien letztes Jahr folgende Verfügung: „Unter Bezug auf Art. 4, 
Ziff. 2 des Kriegszuſtandsgeſetzes wird verboten: ... 2. Die öffentliche 
— wenn auch maskierte — Anpreiſung und der Verkauf von Abtreibmitteln, 
insbeſondere von ſtielförmigen Peſſaren und Mutterſpritzen mit langem 
Anſatz außer durch Apotheken und auf ärztliches Rezept. 3. Die Anwendung 
ſolcher Mittel durch Perſonen ohne ſtaatliche Anerkennung. 4. Die öffent⸗ 
liche Ankündigung, Anpreiſung oder Zurſchauſtellung von antikonzeptionellen 
Mitteln. 5. Der Vertrieb ſolcher Mittel durch hauſierende Agenten.“ 
Ferner ſucht man der Kinderſterblichkeit durch eine erweiterte Säuglings⸗ 
fürſorgearbeit zu begegnen. Man erhofft allerlei Gutes von der Einführung 
der Junggeſellenſteuer. Man will den großen Familien einen Teil der 
ſtaatlichen Steuerabgaben erlaſſen. Prof. Paul Feucht ſchlägt vor, den 
Vätern ſolcher Familien ein „Pluralwahlrecht“ zu verleihen, alſo das Recht, 
bei Wahlen eine doppelt oder dreifach uſw. gezählte Stimme abgeben zu 
dürfen. Doch erſcheint auch dieſer Plan einem Mitarbeiter an der „Wart⸗ 
burg“ als ein Mittel, das den Zweck nicht erreicht. Die Wurzel des übels 
ſei vielmehr „die falſche Stellung zum Kind überhaupt, wie ſie etwa ſeit 
einem Menſchenalter auch bei uns in Deutſchland von immer weiteren Kreiſen 
eingenommen wird — die Angſt vor dem Kinde“. Was hierüber 
gejagt wird, klingt zum Teil merkwürdig bekannt und ijt es wert, wieder⸗ 
gegeben zu werden. Wir leſen: „Kinderreiche Familien werden in beſſeren 
Kreiſen, ſoweit ſie da überhaupt noch vorkommen, mit einem gewiſſen Mitleid 
betrachtet. Und in einfacheren Verhältniſſen werden ſie ausgelacht. So 
kam kürzlich die Frau eines Fabrikarbeiters zu mir, die ihr ſechſtes Kind 
erwartete, und klagte mir ganz verzweifelt, daß ſie ſich kaum mehr ſehen 
laſſen dürfe; ſie werde von allen verſpottet. In der Fabrik, auch unter den 
Fabrikmädchen, gelte es als ſelbſtverſtändlich, daß man nicht mehr als zwei 
Kinder haben dürfe, und vielfach werde es ganz offen ausgeſprochen: ſollte 
doch noch ein drittes in Ausſicht ſtehen, ſo wiſſe eine vernünftige Frau ja, 
was ſie zu tun habe. überhaupt iſt das vielleicht das ſchlimmſte Zeichen der 
Zeit, mit welcher zyniſchen Offenheit in allen, auch den feinſten Kreiſen von 
jung und alt, ſelbſt von jungen Mädchen, über dieſe Sache geſprochen wird. 
Sie empfinden gar nicht mehr die Schamloſigkeit, die in ſolchen Redensarten 
liegt wie der: „Zwei oder drei Kinder ſind genug! Mehr will ich nicht 
haben!‘ Es iſt wie eine geiſtige Krankheit über unſer Volk gekommen, die 
alles geſunde Empfinden und vernünftige Denken in Millionen Herzen und 
Köpfen zerſtört hat. Reich und arm, vornehm und gering — alles wird 
förmlich beherrſcht von der Angſt vor dem Kinde“. Geradezu erſchütternd 
ijt der Brief, den Traub kürzlich in feiner Chriſtlichen Freiheit“ (Nr. 1) ver- 
öffentlichte. Da ſchreibt ein kranker Freund aus dem Sanatorium; ſein 
Tiſchnachbar ijt ein verwundeter Soldat, tüchtig im bürgerlichen Beruf, aus⸗ 
gezeichnet im Kriege, fürs Eiſerne Kreuz erſter Klaſſe vorgeſchlagen; aber 
obwohl ſeit ſechs Jahren verheiratet, iſt er ohne Kinder. Auf meine An— 
ſpielung erklärt er rundheraus: Nein, damit gäbe er ſich ſchon gar nicht ab; 
das überließe er andern Leuten; ſeine drei Brüder dächten ebenſo, hätten 
auch keine Kinder. Wozu denn auch, dann könne man ſich zeitlebens derent- 
wegen abarbeiten und hätte keinen gemütlichen Lebensabend. Ich erwiderte, 
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das wäre Egoismus; er hätte keinen Anſpruch auf ein ſorgenloſes Leben, 
ehe er nicht ſeine Pflicht gegen das Vaterland auch in dieſer Beziehung erfüllt 
hätte, und das gälte gerade jetzt mehr als je, wo unſere Volksvermehrung 
eine Zukunftsfrage ſei. Er: Das ſei ſeine Privatangelegenheit. Was Vater⸗ 
land! Das hülfe ihm ja doch nicht, ſechs Kinder aufzuziehen; alleine könne 
er es nicht, ſo finge er's gar nicht an. Als letztes Geſchütz fuhr er dann ſeine 
Frau auf: die habe er viel zu lieb, als daß er ihr all die Unbequemlichkeiten 
zumuten möchte uſw. Wer wollte leugnen, daß heute Unzählige genau ebenſo 
denken wie dieſe vier Brüder? Die Anſprüche, die die einzelnen ans Leben 
ſtellen, ſind größer geworden, und der Hang zur Bequemlichkeit und zu behag⸗ 
lichem Lebensgenuß iſt weithin gewachſen. Selbſtverſtändlich haben es die 


einzelnen Glieder der Familie ſchwerer, wo viele Kinder ſind. Die Eltern 


müſſen ſich's ſauer werden laſſen, ſie alle durchzubringen. Sie müſſen ſich 
manches verſagen, was andere unbekümmert genießen. Aber das war früher 
nicht anders. Nur überſah man damals über dem Unerfreulichen nicht das 
Erfreuliche, wie es heute faſt ſyſtematiſch geſchieht. Kinder galten doch immer, 
ob ſie auch noch ſo ſchwere Laſten auferlegten, als eine „Gabe des HErrn“, 
und die überzeugung der alten Israeliten fand auch bei uns meiſt noch An⸗ 
klang: „Wie die Pfeile in der Hand eines Starken, alſo geraten die jungen 
Knaben. Wohl dem, der ſeinen Köcher derſelben voll hat! Sie werden nicht 
zuſchanden, wenn ſie mit ihren Feinden handeln im Tor.“ Darum wollen 
wir es nur offen herausſagen: Nicht die Zeiten ſind ſchlechter geworden, 
ſondern die Menſchen. Sie wollen ſich keine Entbehrungen mehr auferlegen 
um ihrer Kinder willen; ſie wollen ihr Leben in vollen Zügen genießen, und 
dabei ſind ihnen die Kinder im Wege. Die Selbſtſucht und die Vergnügungs⸗ 
ſucht ſind ſchlimmere Kindermörder, als es der alte Herodes geweſen iſt. 
Und ſolange dieſe Geſinnung in unſerm Volke die herrſchende iſt, ſolange 
jedes neue Kind als eine neue Laſt empfunden wird, und in den Häuſern, 
ſelbſt vor den Ohren der Kinder, davon geredet wird als von etwas ganz 
Natürlichem, ſo lange iſt auf keine Beſſerung zu rechnen, ſo lange werden alle 
die vorgeſchlagenen kleinen Mittel verſagen.“ Statt deſſen fordert die „Wart⸗ 
burg“ zur Herbeiführung „eines gründlichen Umſchwungs der Stimmung dem 
Kinde gegenüber“ auf. Man müſſe den Leuten das Gewiſſen ſchärfen für 
die Pflicht, die „vaterländiſche Pflicht, mehr Kinder zu haben, als 
bisher üblich war“. Beſonders auf die höheren Kreiſe müſſe „nachdrücklich 
eingewirkt werden“. „Es muß für ein geſundes Ehepaar, das mehr Kinder 
haben könnte, als Schande gelten, wenn es nur ein oder zwei Kinder hat, und 
alle die gewöhnlichen Ausflüchte und Einwendungen, ſelbſt mit Berufung auf 
ärztliche Autoritäten, müſſen gebrandmarkt werden als das, was ſie ſind, 
nämlich als Ausflüchte der kraſſeſten Selbſtſucht, die ſich der heiligſten Pflicht 
gegen Volkstum und Vaterland unter nichtigen Vorwänden zu entziehen 
ſucht. . .. Es muß unermüdlich und immer wieder die Religion des Kinder⸗ 
ſegens' verkündigt werden, bis der giftige Dunſtkreis, der zurzeit über dem 
deutſchen Familienleben lagert, zu weichen beginnt. Die zurzeit faſt all⸗ 
gemein beſtehende Auffaſſung des Kinderſegens als einer ſchweren Laſt muß 
unter ein richtiges Trommelfeuer genommen werden, daß ſchließlich keiner 
mehr wagt, ſie zu vertreten, ſelbſt im vertrauten Kreiſe nicht.“ Hier gerät 
leider der Schreiber mit ſeinen Vorſchlägen ins Oberflächliche. Statt der 
Geſinnung, auf die er ſeine Diagnoſe richtig geſtellt hat, nun noch weiter 
nachzugehen und die Gottloſigkeit aufzudecken, die dem Gebrauch von 
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Präventivmitteln, dem Fruchtabtreiben uſw. zugrunde liegt, und alſo in einer 
Rückkehr zum Chriſtentum die Heilung dieſes Volksſchadens zu er⸗ 
kennen, redet er ſolchen Mitteln wie dem „Pluralſtimmrecht“ Feuchts das 
Wort, empfiehlt Bevorzugung der Familienväter bei Amterbeſetzung und macht 
auf die Bedeutung der Wohnungsfrage aufmerkſam. Er geſteht am Schluß: 
„Zuletzt wird doch der Enderfolg davon abhängen, ob es gelingt, die Angſt 
vor dem Kind, wie ſie jetzt weite Kreiſe beherrſcht, auszutreiben und an ihre 
Stelle zu ſetzen die Freude am Kind.“ Aus der theologiſch liberalen Stellung 
des Schreibers erklärt ſich ſein Schöpfen aus löcherichten Brunnen. Keine 
Macht auf Erden, auch nicht die glühendſte Vaterlandsliebe, wird Deutſchland 
wieder auf eine geſunde Bevölkerungsbewegung bringen, wenn es ſich nicht 
dem Chriſtentum wieder zukehrt. Der Verfaſſer des Artikels ſagt ja deutlich 
genug: „Nicht die Zeiten, ſondern die Menſchen ſind ſchlechter ge— 
worden.“ Da gibt es nur ein Mittel — das Evangelium. G. 

Der Aberglaube im Kriege. Unter dieſer Aufſchrift brachte das „Kor⸗ 
reſp.⸗Bl. f. d. ev.⸗luth. Geiſtl. in Bayern“ vom 24. Aug. 1915 zwei Artikel, die 
von einem „Schutz- und Hausbrief für Soldaten“ handeln. Schon im Kriege 
1870 ſpielte der Brief eine Rolle, und manche ſchrieben ihm ihre glückliche 
Heimkehr zu. In den jüngſten Mobilmachungstagen, ſchreibt der eine Ver⸗ 
faſſer, Pfarrer Peter, machte der Brief in fliegender Eile im Dorfe die 
Runde und wurde eifrigſt abgeſchrieben und den Einrückenden als „Schutz“ 
mitgegeben. Dem andern Verfaſſer, Pfarrer Hacker, wurde ſogar der Brief 
ins Pfarrhaus gebracht, damit er ihn für den Mann der überbringerin und 
ihre drei Brüder abſchreibe. Der Schutzbrief lautet: „Haus⸗ und 
Schutzbrief. Im Namen Gottes des Vaters, des Sohnes und des 
Heiligen Geiſtes. So wie Chriſtus im Slgarten ſtille ſtand, ſollen alle Ge⸗ 
ſchütze ſtille ſtehen. Wer dies geſchrieben bei ſich trägt, dem wird nichts 
ſchaden. Es werden ihn nicht treffen des Feindes Geſchütze und Waffen. 
Denſelbigen wird Gott bekräftigen, daß er ſich nicht fürchten darf vor Dieben, 
Mördern und desgleichen. Alle Gewehre, ſo man ſie auf mich loshält, ſicht⸗ 
bare oder unſichtbare, müſſen ſtille ſtehen durch den Befehl des Heiligen 
Geiſtes. Amen. Gott fei mit mir über alle dieſe Zeichen. Wer dieſen 
Segen bei ſich hat, der wird nicht gefangen noch durch 
des Feindes Waffen verletzt werden. Amen. So wahr als 
das iſt, daß Chriſtus geſtorben, auferſtanden und gen Himmel gefahren iſt, 
ſo wahr als er auf Erden gewandelt hat, kann ich nicht geſchoſſen, geſtochen 
noch auf dem Leibe verletzt werden. Amen. Mein Fleiſch, Gebeine oder 
Gedärme, alles ſoll mir unverletzt bleiben. Ich beſchwöre alle Gewehre 
und Waffen auf dieſer Welt bei dem lebendigen Gott Vater, Sohn und 
Heiligen Geiſt. Amen. Ich bitte im Namen Jeſu Chriſti Blut, daß mich 
keine Kugel treffen wird, ſie ſei von Gold, Silber oder Blei. Gott im 
Himmel macht mich vor allem ſicher und frei. Im Namen Gottes des 
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiſtes. Dieſer Brief iſt durch einen 
Engel vom Himmel geſandt worden und in Holſtein im Jahre 1724, den 
11. November, gefunden worden. Er war mit goldenen Buchſtaben ge— 
ſchrieben, er ſchwebte über der Taufe, und wer ihn ergreifen wollte, vor dem 
wich er zurück, bis jemand im Jahre 1791 ſich dem Gedanken näherte, ihn 
abzuſchreiben. Zu dieſem neigte ſich der Brief. Ferner ſtand darin: Wer 
am Sonntag arbeitet, der iſt verdammt. Der ſoll an dieſem Tage keine 
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Arbeit tun, ſondern fleißig in die Kirche gehen, andächtig beten, und von 
eurem Reichtum ſollt ihr den Armen geben. Ihr ſollt nicht wie unvernünf⸗ 
tige Tiere ſein. Sechs Tage gebe ich euch zur Arbeit, den ſiebenten Tag 
ſollt ihr Gottes Wort hören; ſchwört nicht boshaftig bei meinem Namen; 
begehrt nicht Gold oder Silber; ſchreit auch nicht für Menſchenluft (2); 
denn ſo geſchwind, wie ich euch geſchaffen habe, ſo bald kann ich euch auch 
zerſchmettern. Seid mit der Zunge nicht ſcharf, ehrt Vater und Mutter 
und redet kein falſch Zeugnis wider euren Nächſten. Wer danach tut, dem 
gebe ich Geſundheit und Friede. Wer dieſen Brief nicht glaubt oder nicht 
danach tut, der iſt verdammet und wird weder Glück noch Segen noch keine 
Hilfe von dem Herrn haben. Wer dieſen Brief hat und ihn nicht offenbart, 
der iſt verflucht vor der chriſtlichen Kirche und von meiner Allmacht verſtoßen. 
Dieſen Brief ſoll einer den andern abſchreiben laſſen, und wenn ihr ſoviel 
Sünde getan als Sand am Meere und Laub auf den Bäumen und Sterne 
am Himmel, ſo ſollen ſie euch vergeben werden. Glaubt gewißlich, daß ich 
dieſen Brief ehre, und wer das nicht tut, der ſoll eines böſen Todes ſterben. 
Bekehrt euch, ſonſt werdet ihr ärgerlichſt beſtraft werden. Ich werde am 
Jüngſten Tage fragen, wo ihr nicht ein Wort geben könnt von euren Sünden. 
Wer dieſen Brief bei ſich trägt oder danach tut, der ſoll vor Feuer und 
Waſſer beſchützt werden. Haltet meine Gebote, die ich euch durch meinen 
Engel geſendet habe. In dem Namen Gottes des Vaters, des Sohnes und 
des Heiligen Geiſtes. Amen.“ — Armſeliges, verworrenes Zeug, mit gläu⸗ 
bigen Phraſen geſpickt, das aber manchen als etwas Frommes erſcheint und 
ſeine Mitnahme ein Akt des Gottvertrauens. Dieſe Stimmung wird auch 
kommerziell ausgenützt. „Kugelſegen“ kann man in München für 50 Pfen⸗ 
nige das Stück von einem „Heilkundigen“ kaufen. Sie ſollen auch wirkſam 
ſein, wenn die Frau des im Felde Stehenden ſie kauft. Andere Krämer⸗ 
ſeelen erlauben ſich, die Leichtgläubigkeit und Angſt von Schwachköpfen aus⸗ 
zunützen, indem ſie Amulette zu 20 und 30 Mark brieflich anbieten, „in 
ſchwerer Zeit zum perſönlichen Schutz zu tragen nach wiſſenſchaftlicher 
aſtrologiſcher Berechnung“ uſw. Allerdings ſind hie und da die Behörden 
eingeſchritten, um dem Unfug ein Ende zu machen. G. 
Innere Zerfahrenheit des Unglaubens. Das klaſſiſche Beiſpiel dafür 
iſt der Moniſtenbund mit ſeinen zehn bis zwölf verſchiedenen „Richtungen“. 
Aber dieſelbe Erſcheinung tritt zutage, woimmer der Unglaube in kirchlichen 
Dingen ein Wort mitredet. In der Schweiz arbeitet man an einer neuen 
Liturgie. Eine Menge Wünſche und Empfehlungen laufen bei der mit der 
Rezenſion beauftragten Behörde ein, darunter auch ſolche, die alle An⸗ 
rufungen Chriſti aus den Gebeten ausgemerzt haben möchten oder das 
Fallenlaſſen anderer weſentlicher Stücke des Chriſtentums fordern. Daß 
auch in der reformierten Kirche der Schweiz die Liturgie längſt nicht mehr 
das enthält, was in den Gemeinden allgemein gültig iſt, geht aus den An⸗ 
gaben hervor, die über das geplante neue Kirchenbuch vorliegen. An welches 
der zwölf Formulare für das heilige Abendmahl, der ſechs Formulare für 
die Konfirmation, der zehn Formulare für die Taufe, die darin enthalten 
ſind, ſoll die Gemeinde glauben? Ein ſolcher Zuſtand der Kirche iſt aber 
unausbleibliche Folge, wo man einmal das Prinzip fahren gelaſſen hat, 
daß Einigkeit des Glaubens die Grundlage äußerer Einigkeit bilden muß. 
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